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Beachluss

~ Antragataller «
prozensbovoliméohtigt:

gegan

Bundesrepublik Dewtschland,
vertreten durch dis Deutacha Telekom AG,

Parsonalimonagement Telekom, Rechtearrvice Dianstracht
Giradestr. 18, 30143 Hannovar, Az Paranr.

« Antragegegnerin -

wegen Waisung,
hior: Antrag auf voritiufigen Reshlsschulz

hat das Verwaltungsgericht Stuttgant - 9. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungagericht Roth, dle Richtarin am Verwaitungsgericht Roth und den Richter am
Verwaltungsgericht Dr. Wenger am 28. August 2008 beschloasen:

s wird festgestellt, dase der Widerspruch des Antragstellers vom 30.6.2008 gegen dia

Anordnung der Deutechen Telekom AG vom 6.8.2008 In Gestall der Anordnung vom
30.6.2008 aufschichende Wirkung het,

Dle Antragegegnerin trigt dle Kosten des Verfahrens,
Der Straitweart wird auf 2.800 .. € fasigeselzt.
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Dar Antragstelier bagahit vorifiufigen Rechteschutz pegen die Verpfiichtung, der Weisung
der Deutschen Talakom AG vom 8,0.2008 In Gestalt der Weisung vom 30.8.2008 nach-
kommen zu mussen. Sein Antrag mit dem Ziel der Festatellung der aufschisbenden Wir-
kung des Widaerspruchs ist in entaprechander Anwendung des § 80 Abs. 5 VwGO (vl
Kopp/Schenke, VWG, 15, Aufl., § 80 Rdnr, 20 und 181, mw.N. - “faktische” Voliziehung)
zulasslg und begriondaet. Der Widerapruch dea Antraguslellera hat gomifl § 80 Aba, 1
VwGO aufachiebande Wirkung.

Bel der Welsung handalt es sich um einen Verwaitungsekt 1.8.d. § 35 VWG, Fur diese
Qualifizierung Kommt ea nicht auf die Bezeichnung der Antragsgegnerin, sondemn auf dis
Wirkung der Anordnung iir den Antragstellar und damit aufl den "Empfangerhotizont" an,
Zwar sind Waeisungen in dar Regel keine Verwaltungsakte, was aber nlcht ausschliefit,
dass pemdnliche Welsungen im Einzetfall Verwaltungsekte sein kdnnen {vgl. Fir&t w.a.,
GKOD, K § 55 BRG, Rdnr. 80). Entacheldand ist, ob lediglich ein anderer Dlenstposten
(konkret-funktionelies Amt) Innerhalb der Behdrde zugewlesan wird, das statuarechtliche
und das abstrakt-funktionelle Amt aber unbertihrt bietban (vgl. BVerw(, Un. v, 22,6,1880,
BVerwGE 60, 144). Mit dar angefochianan Anordnung hat die Antragspegnarin dan An-
tragstaller sngewiesen, an elner Vorbereltungs- und Orientierungsphase bel der Vivanto
Customer Servicas GmbH - VC8 GmbH - tellzunehmen. Dar Verwallungsaktcharakter
folgl suy der Verpflichtung des Antragsteflers, fir alne zeitlich nicht genau festgalagte
Dauer an einem Ort (seit dem 21.7.2008 in Roltwell) tatlg zu reln, der mehr alg 90 Kilome-
ter von Stultgart entfernt Ist, wo sein hisheriger Dienstart war, Soln Wohnort lst mahr als
100 Kilometer entfarnt. Er wird 2u oiner Tatigkelt in einem Unternehmen verpfiiehtet, bei
dom thm nach § 4 Abs. 4 PostPersRG aln Arboitspostan (Dienatposten) nur im Wege dar
Zuwsisung Ubsrtragen werden kann. Nach Ausflhrung der Antragagegnerin hat der An-
tragstefior nach Beandigung seiner Abordnung zu T-Systems Business Service GmbH am
31.12.2007 kein konkrat-funktionelles Amt erhalten. Er gehort derzeit der PBM-NL (Nieder-
lasaung Parsonalbatrauung for zu Inlandstdehiam baurlaubte Mitarbelter) an. Jadenfalis
die Phase || mit den Tellen "Weiterblldung” und "Umsetzung” wird von dar VCS GmbH
durchgefibrt, dar der Antragsteller bisher nicht angehtrt. Bereits dia Zuwelaung einar
nauen Diensistelie an alnem neuan Dienatort anthiilt eine Regelung, die auf unmittalbare
Rechtawirkung nach auflen gerichtet lat (so auch VG Karlsruhe, Beschl, v, 7.8.2007 - 4 K
2044/08 -, der den Beteiligtan bakannt Ist). Sia ist In rachtlicher Hinaicht mit der Abordnung
und daren Beendigung zum 31.12.2007 vargleichbar und fohrt zu ainem neusn Dienatoit.
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Dia Galtungsdaver der Welsung lat zeitlich ungenau bestimmt und wird mit "voraussicht.
lioh drai Menata” angegaben. Ein konkrel-funktionelles Amt (Dienstposten) wird nicht (bar-
tragen. Es wird ladiglich in Aussioht gesieilt, dass gamiit der Auswahlentacheidung dor
Phaso | amisangamasasne Tatighoten duuorhait zupewlasen werden. Ob dies baraits
nach der voraussichtiich drel Monate deuernden Phase |, erat nach der Phase 11 oder arat
spiter geschehen soll, bielbt unklas. Der Antrugsialior soll fur die arsten geche Monale
einem erfahrenen Kollagen zugaordnet werden, der ihn bel der Austibung der Tatigkeit
begleitet, Br soll zunachst kommisaariach cingesstzt und porallel waltorgeblkiol warden,
Nach sechs bis acht Monaten solt er zur selbstandigen Austibung geiner Tatigkeil an ei-
nem dauerhafien Einaatzort eingeselst werden, Diese Darlegung in der Anordnung vom
8.6.2008 lagt dle Annahme nahe, dass der Zweck der Welsung elne Schulung und Erpro-
buny dou Antragstellers vor ainer Zuwaisung gemaf § 4 Abs. 4 PostPersRQ 2y dor vC8
GmbH ist (0 auch VG Karlsruhe, Besohl. v, 7.8.2007 - 4 K 2044/08 -). Mit der auf § 5
Satz 2 BBG gaestitzian Waisung varsucht dia Antragsgegnerin gin einsr Abordnung ver-
glelchhares Frgebnis zu arroichen, Dies rechifertigt es 2war nicht, in der Welsung eine
Zuwalsung 1.8.d. § 4 Abs. 4 PoatParsRG zu sehen (so aber VG LOnwburg, Beschl, v,
18,8.2008 - 1 B 30/08 - <juris>). Dach entfaitet dlese nach auften garichtete Rechiswir-
kungen, wall sle dan Antragsteller zu einer Tétigkeit bal der VC8 GmbH verpflichtet. was
bisher nicht 2u geinan Amtspfiichten gehort, Bel der Zuwelsung einer Tatigkelt bl giner
Dianststeila, el der der Antragsteller blsher keinan Dienstposten hatte und auch asonst zu
cinor Tatigkelt nicht verpfiichtet war, handelt as slch nicht nur um eine innerorganisatori-
scha MaBinahme. Die Welsung beschrankt aich nicht nur auf eine die Art und Welse der
Amiaaustbung betreffende Regelung, sondern enthiiit die Zuweisung einar Tatigksit, dle

dem Antragsteller nur unler den Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 PostPersRG zugewia-
seh warden Kann,

Nachdem ea sich bel dar angefochtenen Anerdnung um winen Verwealtungeakt handelt und
der Soforivolizug nicht angeordnet wurde (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwG0), entfaltet der

Widerspruch nach § 80 Abs. 1 Vw30 aufschisbende Witkung. Die Anordnung Ist auch
nicht nach § 128 Abs. 3 Nr. 3 BRRO sofort voliziehbar.

Da die Antragsgegnerin die aufschisbende Wirkung missachtet, wer diese anatog § 80
Abs. 8 VwGO faestzustellen; eing Interassenabwigung findet insowelt nicht stait (vgl,
Kopp/Schenke, VWG, 15. Aufl., § 80 Rdnr. 181, mw.N.),



-
Die Kostenentscheldung folgt aua § 154 Aba. 1 VwWGQ. Die Streltwertiesteatzung beruht
auf den §§ 63 Abs, 2, 53 Abs, 3 und B2 Abs. 1,2 GKG,

Reshtamittalbolehryng:

Gegen dissen Beschivsa ist die Besshwarde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wittemberg In Mannhelm, Svhuberatraiie 11, 88166 Mannhelm odar Postfach 103264,
G8032 Mannhelm, gegeben. Sie it baim Verwalungsgericht Stultgert, Augustenstrafie 5,
70178 Stuttgart oder Postfach 105052, 70044 Switigart, innarhalb von zwai Woohen hach
Bekannigake der Entacholdung schrifiich oder zur Nloderachrift des Urkundsboamtan der
Geschiiftsstela einzulagen.

Die Baschwerde lat Innerhalb sines Monats nach Bekanntgabe der Entechalduny 2u bo-
grinden. Dia Ragrindung iat, sofem sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgslegt wor-
den ist, baim Verwaltungsgerichishof Baden-Warttemberg elnzureichen. Sie muss @inen
pastimmten Antrag enthaiten, dle Grinde darlegan, aus denen die Entscheldung abzulin-

dem oder aufzuhahen (at, und sich mit der angefochtenan Entacheidung ausainandor set-
Zan.

Hinsichilich der Straltwertfesteatzung ist die Beschwerde an den Verwaltungagerichtshof
Bacden-Wirtambarg In Mannhelm, Schubertstree 11, 88165 Mannheim oder Poat-
fach 103264, 88032 Mannhelm, gegsben, wenn dor Weil des Beschwerdegegenstandes
200 &€ UObersteigt. Sie ist belm Verwaltungagericht Slutigan, Augustanstraflle 5,
70478 Stutigart, oder Postfach 105052, 70044 Stutigart, sohriftlich oder zu Protokall der
Geschiflsstalle ainzulegen und dann zuldsslg, wenn sie vor Ablauf von secha Monaten
nach Rechtekraft der Entschaidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des
Variahrens eingelegt wird, 1at dar Streitwert apater als elnen Monal vor Ablauf dloser Frist
festgesetzt worden, so kann sle noch innerhalb eines Monats nach Zustetlung oder form-
loser Mittellung des Festsetzungabeschlusses eingelagt warden.

Vor dem Verwaliungsgerichtahof muss sich jeder Betelligte, auer in Prozasskostenhilfa-
verfatiren, durch Prozesabavoliméchtigte vertreten lasasn. Dies gitt auch far Prozesshand-
lungen, durch dle ein Verfahran vor dem Verwaltungsgarichtshof eingeleltel wird, Als Be-
volimlichtigie 9ind Rechtsanwiite oder Rechtalshrer an alner deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 87 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezaichneten Parsvnen und Organisationan zugolassen.
Behdrden und juristische Personen des Sffenflichen Rephis einschlioBlich der von ihnen
zur Edtlung lhrer 8ffentlichen Aufgaben geblldeten Zusammanschllsse kiynmon sich
durch elgene Beschafligte mit Befahigung zum Richieramt ader durch Boschéfiigle mit
Befihigung zum Richteramt anderer Bahtirden oder juristischer Parsonen des Sffentiichen
Rochts olnschiioffich der von thnan zur Erfoliung Threr Offentiichan Aufgaben gebildaten
Zusammenachigse vertreten iasson,

tiez, Roth Roth Dr. Wangsr
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