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- Beschluss @
in der Vemaltungérecrﬂssaoha )
- Antragsteller -
prozessbevoliméchtigt:
gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch die Deutsche Telekom AG,

Cotnpetence Center Personalmanagement 223, Personalrechisservice
vertreten durch den Vorstand,

Gradestr. 18, 301 &3 Hannover

- Antragsgegnerin -

wegen Anordnung zur Teilnahme an einer Vorbereitungs- und Orentlerungsphase,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwGO

hat das Verwaltlungsgericht Karlsruhe - 4. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Waeirich, die Richterin am Verwaltungsgericht Protz und die
Richterin Dr, Haedicke

am 07. August 2008

beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass der Widerspruch des Antragstellers vofn 30.05.2008
gegen die Anordnung der Deutschen Telakom AG vom 15.05.2008
aufschiebende Wirkung hat.

2 Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.
3. Der Streitwart wird auf 2,500, € fesigesetzt.
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Griinde:

Die Kammer entscheidet, weil die Voraussetzungen fOr die vom Antragsteller
_beantragte vorldufige Entscheidung (s0g. Schiebe-~ oder Hangebeschluss) durch den
Vorsltzenden ohnhe Aphdrung der Antragsgegnenn nicht vorlagen. Angesichts des
zwlschen dent Erlass der angel’ochtenen Anordnung vom 15.05.2008 und der
"Antragstejlung am 17.07.2008 verstrichanan Zeﬂ:raums wire- eine Entscheidung -
ohne'Gew.’ah_rung rechtlichen Geﬁt’rrs nicht zu rechtfertigen gewesen.

Der Antragsteller begehrt votidufigen Rechtsschutz d_agegen', dass ihn die Deutsche
Telekom AG trotz des Widerspruchs, den er am 30.05.2008 gegen die ihm mit
Schreiben vom 15.05.2008 erteite Welsung eingelegt hat, fir verpflichtet hiit, dieser
Weisung nachzukommen. Da es sich bei dieser Weisung um einen Verwaltungsakt
i. 5. des § 35 VWVIG handelt, kommt nach § 123 Abs. 5 VwGO vorliufiger
Rechtsschutz nur in entsprechender Anwendung des § 80 Abs, 5 VWGO mit dem Ziel
in Betracht. dass das Gericht die aufschiebende Wirkung des Wiaerspruchs feststellt

(vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl., § 80 Rn, 20 und 181, m. w. N, - ,faktische"
Vollziehung).

Mit der angefochtenen Anordnung hat die Deutsche Telekom AG den Antragsteller
angewlesen, an einer Vorbereitungs- und Orientierungsphase bei der Vivento
Customer Services GmbH - VCS GmbH - (Einflhrungsveranstaltung vom 02.06.2008
bis 06.06.2008 in Magdeburg und Fortsetzung der Vorbereitungs- und
Crientierungsphase ab 09.062008 flr voraussichtiich drel Monate am VCS Standort
Offenburg) teilzunehmen. Sie hat damit zugleich die Verfigung vem 09.10.2007
geandert, durch die der Antragsfeller vom 10.09.2007 bis 31.08.2008 zur T-Com,
ZMD 322, in Karlsruhe abgeordnet worden wat. Dies ist in der Anordnung vom
15.05.2008 zwar nicht ausdrilcklich, aber konkludent geschehen. Durch elne
Verfigung vom 17.06.2008 ist kiargestellt worden, dass die Abordnung vom
09.10.2007 rickwirkend zum 31.05.2008 beendet worden ist. Dass sich diese
VerfOgung nicht in den vorgelegten Personalakten befindet, hat lediglich
organisatorische Grliinde, wie eine telefonische Riickfrage beil der Antragsgegnerin

Ridffus ergibt sich, dass die Anordnung vom 15.05.2008 schon deswegen ein
Verwaltungsakt ist, weil nur durch einen solchen die Abordnung vom 10.09.2007
gedndert und dem Antragsteller statt der bisherigen Dienststelle in Karlsruhe als
neue Dienststelle die VCS GmbH am Dienstort Offenburg zugewlesen werden

konnte. Zudem folgt der Verwaltungsaktscharakter aus der Verpflichtung des
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Antragstellers, fiir eine zeitlich nicht genau festgelegte Dauer an einem Ort tatig zu
sein, der mehr als 70 Kilometer von Karlsruhe entfernt ist, wo nicht nur sein
bisheriger Dienstort war, sondern sich nach den Obereinstimmenden Angaben der
Beteiligten auch der dienstliche Wohnsit._z hefindet. Vor aflem wird der Antragsteller
zu einer Tatigkeit in einem Untarnahmen verpflichtet, bei dem ihm nach § 4 Abs. 4
R Postf'—"ast.G_ ein Arbeitsposten (Dienstposten) nur im Wege der ~Zuwelsung_
ei.'lbertragen werden kann. Da jedenfalls die Phase |l mit den 'I;elien Mieiterbildung”
-und ,Umsetzung” von der VCS GmbH durchgefithrt wlrﬂ, ist nicht vdn Bedeutung,
dass die Phase | (Teil: ,Kommunikation und Informationen®, ,Einfahrung und
Crientierung"” S_owie JEntscheidung”) noch von Vivento durchgeflhrt wird.

Bereits die Zuwelsung einer neuen Dienststelle an elnem neuen Dienstort enthalt
elne Regelung, die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aufien gerichtet ist. Diese
Regelung Ist in rechtlicher Hinsicht mit den Eingriffen in die individuelle Rechtssphire
des Antragstellers vergleichbar,_die mit der Abordnung vom 08.10.2007 verbunden -
waren, und geht, zumindest was den neuen Dienstort angeht, in tatschlicher
Hinsicht im Hinblick auf den Wohnort Mannheim noch tber diese hinaus. Die Dauer,
fitr die die Weisung Geltung beansprucht, wird in der Begriindung der Anordnung mit
Jvoraussichtlich drei Monate" angegeben und ist damit zeitlich nicht genau bestimmt.
Ein Dienstposten (konkret-funktionelles Amt) wird nicht Obertragen; es wird lediglich
in Aussicht gestelit, dass gemal der Auswahlentscheidung der Phase | amts-
angemessene Tatigkeiten dauerhaft zugewiesen werden. Ob dies bereits nach der
varaussichtlich drei Monate andavernden Phase |, erst nach der Phase il oder efst
spiter geschehen soll, bleibt unklar, So heifit es, dass der Antragsteller fOr die ersten
sechs Monate einem erfahrenen Kollegen zugeordnet wird, der ihn bei der Ausilbung
der Tatigkeit begleite. Der Antragsteller werde zunachst kommissartisch eingesetzt
und parallel weitergebildet. Mach sechs bis acht Monaten werde er zur

selbststandigen Auslbung seiner Tatigkeit an einem dauerhaften Einsatzort einge-

Fftde der Begriindung der Anordnung vom 15.05.2008 entnommene Darstellung legt
die Annahme nahe, dass Zweck der Weisung eine Schulung und Etprobung des
Antragstellers vor einer Zuweisung gemalt § 4 Abs. 4 PostPersRG zu der VCS
GmbH ist. Durch eine in der Verwaltung in solchen Féllen dbliche Abeordnung it
dem Ziel der Versetzung kann dieses Ziel nicht erreicht werden, weil das
Postperéonalrechtsgesetz eine § 27 BBG vergleichbare Vorschrift fir eine
voribergehende Ubertragung eines Arbeitspostens bei einem privaten Unternehmen
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nicht enthélt. Allerdings wére eine befristete Zuweisung moglich gewesen, die
jedenfalls nach Auffassung der Kammer {vgl. Urteil vom 23.01.2008 - 4 K 1304/07 -)

zuiassig fst, Stattdessen ist offenbar versucht worden, mit einer auf § 55 Satz 2 BBG
- géstt]tzten Weisung ein einer Abordnuhg in tatsachlicher Hinsicht vergleiéhbares
Ergebhis zu erreichen. Dies kann es nach Auffassting der Kammer zwar nicht
rechtfertigen, in—dér'Weis-ung_elng Zuweisung i. S. von § 4 Abs. 4 PostPersRG zu
'seherg {(s0 aber VG Liineburg, Beschluss vom 18.06.2008 - 1 B 30/08 - in Juris).
Jedoch hat die Weisung auch deswegen nach aufien gerichtete Rechtswirkungen,
weil sie den Antrag.ételler 2u einer Téatigkeit bei einem privaten Unternehmen
verpflichtet, was bis dahin ohne Frage nicht zu seinen Amtspflichten gehérte. Sle
beschrankt sich insoweit keineswegs nur auf eine die Art und Weise der
Amtsaustibung betreffende Regelung, sondern enthalt die Zuweisung einer Tatigkeit,
die dem Antragstefler nuy unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 PostPersRG
zugewiesen werden kann. Letztlich kann auch in der Zuweisung der Tatigkeit bei
einer Dienststelle, bel der der Antragsteller hisher Kkeinen Dienstposten hatte und
auch sonst zu einer Tatigkeit nicht verpflichtet war, nicht eine nur
innerorganisatorische Malknahme gesehen werden.

Eine andete Beurtellung rechtfertigt sich auch nicht deswegen, weil die Deutsche
Telekam AG erkldrtermaften mit der Weisung einen Verwaltungsakt nicht erlassen
wollte. Ob ein Verwaltungsakt vorliegt, beurteilt sich im Zweifel nicht danach, was die
erlassende Behdrde gewollt oder gedacht hat. Abzustellen ist vieimehr auf den
objektiven Erkl&rungswert, wobei es malgeblich auf den ,Empfingerhorizont’
ankommt. Auf diesen Ist grunds#tzlich auch bei der Auslegung eines
Verwaltungsakis abzustellen, wenn es um die Bestimmung dessen Inhalts geht (vgl.
Kopp/Ramsauer, VWVIG, 10. Aufl, § 35 Rn. 18 ff., m. w. N). Entacheidend kann
deshalb nicht sein, dass die Deutsche Telekon AG die angefochtene Anordnung in
Form einer auf § 55 Satz 2 BBG gestlitzten Weisung erlassen hat und offenbar
meint, eine solche kdnne kein Verwaltungsakt sein (so maglicherweise auch Plog/-
Wiedow/Lemhdfer/Bayer, Kommentar zum BBG mit BeamtVG, § 55 Rn. 12). Zwar ist
richtig, dass nicht nur sachliche Weisungen keine Verwaltungsakie sind, sondern
dies in der Regel auch bei persénlichen Welsungen der Fall ist; dies schiieRtt jedoch
keineswegs aus, dass persdnliche Woeisungen im  Einzelfall  durchaus
Verwaltungsakte sein kdnnen (vgl. Fiirst u.a., GKOD, K § 55 BBG Rn. 60). So ist

- -gine Umsetzung nicht etwa deswegen kein Verwalfungsakt, weil sie regelmalig
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durch eine Welsung gemanR § 55 Satz 2 BRG angeordnet wird. Entscheidend st
vielmehr, ob durch sie lediglich ein anderer Dienstposten (funktionelles Amt im
konkreten Sinne) innerhalb der Behdrde zugewiesen wird, das statusrechtliche Amt
und das funktionelle Amt im abstrakten Sinne aber unberihri bleiben (vgl. BVerwG,
Urtel} vom 22.05.1980, BVerwGE 60, 144). Die Annahme, eine auf § 55 Satz 2 BRG
gest{itzte Weisung kOnne schon.wegen der gewiihiten Form oder Bezeichnung kein
Verwaltungsakt sein, widre auch mit der an -materlellrechtliché.n Kriterien
ausgerichteten Legaldéﬂni-tion des Verwaltungsgkts in § 35 VWG nicht vereinbar
(vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 15, Aufl,, Anh. § 42Rn 5, m. w. N.).

Die. mit der Antragserwiderung von der Antragsgegnerin fir ihre Auffassung
vorgelegten Entscheidungen sowie die in gréferer Zah! in Juris verdffentlichten
Entscheidungen des Verwaltungsgetichts Ansbach, die ebenfalls mangels
Verwaltungsaktsqualitat allein sinen Antrag nach § 123 VwGO f{lr statthaft erachten,
_ geben der Kammer zu Zweifeln an der Feststellung keinen Anlass, dass es sich bei
der angefochtenen Weisung um einen Verwallungsakt handelt. Diese
Entscheldungen begniigen sich im Wesentlichen mit der Feststellung, dass eine
Weisung vorliege und diese kein Verwaltungsakt sei, enthalten jedoch keine
Auseinandersetzung mit den von der Kammer erbrterten Fragen (im Ergebnis
ebenso VG Disseldorf, Beschluss vom 07.07.2008 - 10 L 856/08 -).

Der Antrag ist auch im Ubrigen zuldssig; insbesondere hat der Antragsteller
rechtzeitig Widerspruch eingelegt.

Der Antrag ist auch begriindet. Die Deutsche Telekom AG hat in der Anordnung vom
15.05,2008 keinen Vérwaltungsakt und folglich auch keinen Anlass fir eine etwaige
Anordnung der sofortigen Voliziehung gema § 80 Abs. 2 Nr. 4 VYwGO gesehen. Die
Anardnung Ist auch nicht nach § 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG sofort voliziehbar. Der vom
Antragsteller eingelegte Widerspruch hat damit aufschiebende Wirkung, was - weil
hieriber Streit besteht - in entsprechender Anwendung des § 80 Abs. 5 VwGO
festzustellen ist; eine Interessenabwagung findet insoweit nicht stait (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl, § 80 Rn. 181, m. w. N.). Damit ist die Deutscha
Telekom AG allerdings nicht gehindert, geméat § 80 Abs, 2 Nr. 4 VwGO die sofortige
Vollziehung der Anordnung vorn 15,05.2008 anzuordnen. FUr diesen Fall eracheint
es der Kammer sachgerecht, die Betelligten bereits vorab Uber Erwigungen zu un-
terrichten, die die Kammer zur Rechtmafigkeit derWeisu.ng angestellt hat.

Ist eine Weisung auf unmittelbare Rechtswirkung nach auflen gerichtet, muss die zu
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treffende Ermessensentscheidung nach § 39 VWVIG eine B.egrﬂndung enthalten, die
wie sonst bei Verwaltungsakten einer Uberprifung nach § 114 VwGO standhilt.
Diesem Erfardernis genhgt die Anordnung vorm 15.0%.2008 zwangsiaufig nicht, weil
die Deutsche Telekom AG in ihr eine Welsung ohne Verwattungsakicharakter
gesehen hat, deren Uberprifung sich - wie etwa bei der Umsetzung entschieden -
auf Ermessensmissbrauch beschrankt, Eine dlesen - Erfordemissen genlgende
Ermessensentscheidung  und  deren _Begru.ndun.g " kann  aber im
Widerspruchsvetfahren nachgeholt werden. Dabef werden auch Erwigungen dazu
anzustellerr sein, dass der Antragsteller mit dem Widerspruch gegen die Abordnung
vc;m 29.06.2004 zur Agentur fur Arbeit in Offenburg letztlich Erfolg hatte und Sich an
dem Gewicht der damals wie heute. vorgebrachten persénlichen Grinde nichts

gedndert, sich dieses Gewicht wegen des weiter fortgeschrittenen Alters der Mutter
eher noch verstarkt haben dirften.

T Grundsatzlich stellt sich die Frage, obr es sich bei den §§ 123 a BRRG uid 4 Abs. 4
PostPersRG um eine die Zuweisung 2u privaten Unternehmen abschlieende
Regelung handelt, in deren Regelungsbereich eine auf § 55 Satz 2 BBG gestiitzte
Weisung nicht oder allenfalls unter Beachtung der In diesen Varschriften
aufgestellten Voraussetzungen erlassen werden kann. Da es sich bei der Versetzung
gemal § 26 BBG und der Abnrdnung gemal § 27 BBG um eine abschlieflende
Regelung handelt (vg!. BVerwG, Urteil vorn 20.05.1980, BVerwGE 60, 144), liegt die
Annahme nahe, dass bei der in § 4 Abs, 4 PostPersRG geregeltan Zuweisung einer
Ttigkeit zu einem privaten Unternehmen nichts anderes gelten kann. Dass mit einer
auf ‘§ 55 Satz 2 BBG gestitzten Weisung in rechtlich zulassiger Weise ein
Zwischenstadium geschaffen werden kann, das einer Abordnung mit dem Ziel der
Versetzung vergleichbar der Vorbereitung einer beabsichligien Zuweisung gemaf §
4 Abs. 4 PostPersRG dient, ohne dass die sich aus den §§ 26, 27 BBG, 4 Abs. 4
PostPersRG ergebenden Beschrinkungen zu beachten sind, erscheint schwer
vorstellbar. Andererseits mag die Deutsche Telekom AG gute Griinde dafiir gehabt

haben, eine Lésung der auf der Hand liegenden Probleme mit einer auf § 55 Satz 2
BBG gestitzten Weisung zu suchen,

Die nach dem Vortrag der Antragsgegnerin zwischen den Oberverwaitungsgerichten
strittige Frage, ob einh Beamter, der durch dle Versetzung zu Vivento seln abstrakt-

funktionelles Amt verloren hat, umgesetzt werden Kann, ohne dass ihm zugleich ein
neues- abstraki-funktionelles Amt dbertragen worden ist, ist nur dann nicht
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entscheidungserheblich, wenn man der fir die Antragsgegnerin  glinstigen
Auffassung folgt. Andernfalls erwelst sich auch die in Streit stehende Weisung wie
eine Umsetzung, bei der es sich ebenfalls um eine Weisung handelt, als rechtswidrlg,
“weil es an dem erforderlichen al:gstrakt-fuhldlonel_le_n Amt fehlt. Die Antragsgegnerin
hat zwar flr die gegenteilige Auffassung Jeweils drei Oberverwaltungsgerichte
- benarint, aber Entscheidungen nicht bezeichnet. Dass der Verwaltungsgerichtghof
‘Baden-Wlirttemberg die fir die Antragsgegnerin ginstige Auffassung vertritt, muss
bezweifelt werden, Soweit ersichtlich, hat er sich bisher jediglich in Beschlussen nach
§ 161 Abs. 2 VWG In einer Weise zu dieser Frage gedufert, die zwar sine fdr die
Antragsgegnerin gUn_stI'ge Tendenz  vermuten lassen, die aber eine
Auseinandersetzung mit dieser Frage nicht enthalten (vgl. etwa VGH Bad.-Wrtt.,
Beschluss vom 240472007 - 45449/77 - zu VG Karlsruhe, Beschluss vom
25.01.2007 - 4 K318%9/06 -} .

Angesichts dieser réchtlichen Unsicherhelten wird bei einer Anordnung der sofortigen
Vollziehung gemaft § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO nicht nur das sich aus § 80 Abs. 3
VWGO ergebende Begrindungserfordernis, sondern auch zu beachten sein, ob die
fir ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse angeflhrten Grinde geeignet
erscheinen, trolz zumindest offener, wenn nicht gar zweifelhafter Erfolgsaussichten

bei der vom Gericht vorzunehmenden Interessenabwagung den Ausschlag zu

R0 Rostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1. VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerts ergibt sich aus den §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG. In Verfahren der
vorliegenden Art ist der fir das Verfabhren der Hauptsache anzunehmende
Auffangstreitwert nach stéindiger Rechtsprechung der Kammer 2u halbieren.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von 2zwei Wochen nach Zustellung beim
Verwaltungsgericht Karlsruhe, Postfach 111451, 760684 Karlsruhe, oder Nirdliche
Hildapromenade 1, 78133 Karlstruhe Beschwerde eingelegt  werden. Dia
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn dis Beschwerde innerhalb der Frist beim
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wlirtternberg eingent.

Innerhalb gines Monats nach-Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begriinden.
Die Begriindung ist, sefern sie. nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde etfolgt ist,
beim Verwaltungsgerichtshof Baden\Wirtternberg, Schubéttstrafie 11, 68165 Mannheim,
oder Posifach 10-32 84, 63032 Mannheim, einzureichen, Die Begrindung muss einen
* bestimmten Antrag enthalten sowie die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuiindern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen. Der Verwaltungsgerichtshof prift nur die dargelegten Griinde,

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss  sich  jeder - Beteiligte, aufer in
Prozesskestenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmiichtiote vertreten lassen. Dies gilt auch
tir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollmiichtigte sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschula im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die
in § 67 Absatz 2 Satz 2 Ny, 3 bis 7 VGO bezeichneten Personen und Crganisationen
zugelassen. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliellich der
von ihnen zur Exfiilung ihrer &ffantlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse kénnen
sich durch eigene Beschiftigte mit Befibhigung zurn Richtaramt oder durch Beschéftigte mit
Befiahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personan des &ffentlichen
Rechts sinschliefllich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammeanschllisse vertraton lassen.

Hinsichtlich der Beschwardeméglichkeit gegen die Streitwartfastsatzung wird auf § 68 Abs. 1
Satz 1, 3und 5 GKG verwiesen,

Weirich Protz Dr. Haedlcke



