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Beschluss:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Zuwei-
sungsvarfﬁgung vom 3.8.2008 wird wiedarhergestellt,
Dia Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf 2.500,- € festgesetzt.

Griinde:

Die Antragstellarin, eine Beamtin des mittleren mchttechmschen Dienhstes dar Besoldungsgrup-
paAB- Fernmaldehauptsekratann war bel der Antragsgegnerin zuletzt bei der T- Com Zentra-
le, Standort NUrnberg, als Sachbearbeiterin Marketing und Vertrieb eingesetzi. Nachdemn diese
Tétigkeit aufgrund von Umorganisations- und Ranonahsnerungsmaﬂnahmen weggefallen war,

~ wurde sie von der Vermittiungsstella Vivento Bayreuth bei der Suche nach einer neuen Titigkeit
J betreut, ohne zugleich zur Organisationseinheit Vivento varsetzt warden 2u sein.

_ Mit Schrethen vom 6. Mai 2008 der Deutschen Telekom AG, Kanzernzentrale, wurde der An-
tragstellerin die Absicht mitgeteilt, ihr gem, § 4 Abs. 4 PostPersRG ,zunéchst befristet vom 1.
Juni 2008 bis zum 31. August 2008 die Tatigkeit als Service Center Agent Back Office.oder
Front Office bei der Vivento Customer Services GmbH in Regensburg zuzuweisen”. Bestehen-
de und dem Arbeitgeber bekannte gesundheitliche Einschrénkungen wiirden von Vivento
Customer Services bel der Einsatzplanung berlicksichtigt. Weiter werde der Antragstellerin Ge-
legenheit gegeben, sich gem. § 28 VWVIG zu der geplanten Malinahme zu Aulkern, Dem
Schreiban bengefﬂgt war ein mehrseitiger Vardruek, der unter yAngaben zur Tatigkeit" als TAtig-
keitshezeichnung Servlce~Center-Agent Back Office oder Front Office” und als Anfordertings-
profil ,Abgeschlossene Berufsausblldung, Zuséatzliche Anforderungen: Véilig selbsténdiges und
elgenverantwortliches Arbeiten! BlldachlrmtaugIlchkait" enthielt. Welter erfolgte darin folgende-
,,Kurzbeschrenbung der Aufgaben";



«Durchfdhrung kundenauftragsspezifischar In- und/oder Cuthoundiétigkeiten: Hierzu gehdran die klassl
sehan Call Center—l.eistungen wig Auskunfisdienstieistungan, kauﬁnanmscne logistische und produktbe-
zogene Hotlina, Helpdesk, Beschwerdemanagement, usw.

Aufgaben;
*  Kundenanrufa im In- und Outbound aktiv antgagennehmen bzw. proaktiv durchfihren
» Aufbau und Entwicklung des proaktiven Kundendialogs
v Auskinfte Rompatant und kundenfreundlich erteflen und ggf, Folgeaktivitaten alnfelten
v Erfolgraiche Kundanmak(ivierung und andenrdckgaw!nnung
+ lalcfonisches Akquiriaren von polentisiien Neukunden
s Verksufsbarstung _ ‘
+  Veranfzssung von Angaboten zu nevsn Dienstleistungen adar neven Vertriigen
«  Korrekte und umgehende Bearbsitung der Kundenanfragen durchfihren
« -ggf. Rﬂokrufoprioh durch Spezialistan anbleten und einleiten
*  Durchfthrung von Kundenservices (2.5, Weitarvermitthung von Anrufen elc,)
* telefonische Bearbeitung von Reklamationen und Beschwerden
s Dokumentation der Gaspréchsergebnisse in dis Kundendatenbank ein gaban
e Tageslnfonnatlonen systemseitig aktiv abrufen
*  Fehleretfassung systemseitig veranioesen
s ggf Phege und Berichtigung der Daten I Kundensystem"

Welter wurde ai.usgerhrt, dass es sich bei der beschriebenen Tatigkeit um eine amrtsen'tspre-
chende Beschiftigung handele. Die Zuweisung sei sine dienstrechtiiche Mafinahme, bei der die.
Rechtssteliung als Beamtin nicht berlihrt werde. Der Beamtenstatus blelbe In vollem Umfang
erhalten. Es bestehe weiterhin ain Hesoldungs- und ein Belhilfeanspruch. Die Zeit der Zuwel-
slng sei ruhagehaltféhi. Die Pflichten als Beamtin wﬂrdeh unverdndert fortbestehen. Organi-
satorisch gehdre-die Antragstellerin nach wie vor der Deutschen Telekom T-Com Zentrale (ait)
an. '

Mit Telefax vom 22.-Mal 2008 erklarte die Antragstelierin gegentiber der Antragsgegnerin, dass
sle mit der temporiren Zuwelsung zu VCS Regenshurg nicht elnverstanden sei, und machte
varschledéna Einwendungen geftend, u.a. betreffend ihre gesundheitliche Elgnung fiir den Ar-
beitaplatz (Schichtdienst, Bildschirmtauglichkeit), die unspezifische Tatigkeltsbeschreibung bzw. -
fehlende eindsutige Bewaertung der Tatigkeit sowie dle Problematik der Nutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel bei Arbeit im Schichtdlenst,



Mit Bescheid vom 3. Juni 2008 des Vorstandes der Deutschen Telekom AG , TickelNr.
000000004773404, PL18-11, Astrid Grﬁhwald" wies die Antragsgegnerin der Antragstellerin
gem. § 4 Abs. 4 Satz 2,3 PostPersRG fir den Zeitraum vom 1. Juni 2008 big 31. August 2008
vorlibergshend eine T4tigkeit bei der Fa. Vivento Customer Services GmbH zu. Sie werde dort.
als Service Center Agent am Dienstort Bajuwaranstr, 4, 93053 Regensburg, mit einer Wochen-
arbeitszeit von 38,0 Stunden in Volizeit eingesetzt, Weitar wiirde die Aufgabenbeschreibung .
aus dem Anhdrungsschrieben wiederholt, Zu den von der Antragstelisrin im Rahmen der Anho-
rung gemachten Einwendungen wird ausgeflhrt, dass mit Blick auf die Ruge des bislang feh-
lenden Ergebnisses der arbeitsmedizinischen Untersuchung und der Bildschirmtauglichkeit sine
gasundheltliche Belastung die Verhinderung der erforderlichen Malinahme nicht bewirken kdn-
ne. Konkrete Anhaltspunkte, dass ihr die Auslbung ,dieser Tétlgkelt“ nicht, moglich sein solle,
wilrden nicht substantiiert vorgetragen. Gem. des inzwischen voriiegenden Gutachtens durch
den B,A.D. bestinden keine gesundhetichen Bedenken f{ir @inen E:nsatz laut aufgefGhrter Té-
tigkeltsbeschreibung. .

Da die Antragstellerin weiter als Baarntm der Hoheitsgewalt des D;enstherrn unterworfen sei,
kénne sie insbesondere nicht frei uber Ort und Inhalt ihrer Besché:ﬂlgung antscheiden; sendern
misse sich den Drgamsationama[&nahmen des Dienstharrn figen. Mit Bfick auf die Verkehrs-
verhéltnisse vor Ort werds die Antragstellerin jedoch nicht im Schicht- sondern im Normaldienst
eingesetzt. - ‘ _

Soweit die Antragstallerin vorgetrégen habe, dass die zuzuweisenda Tﬁt}gkeif nicht amt-
sentsprechend sel, sei anzumerken, dass bereits vor der konkreten Zuweisung geprilft werde,
welcher Wertigkeitsebene die zuzuwelsende Titigkeit amspreche Die Ausiibung der »oben ge-
nannten Tatigkeit" antspreche der Laufbahnbefihigung der Antragstellerln

Im Hinblick auf die weiter geéuﬂaarten Bedenken gegen die beabhsichtigte Zuwelsung sel anzu-
merken, dass nur besondere persdnliche Hérten geeignet seien, das betriebliche und perso-
nalwirtschaftliche Intaresse der DTAG 2y Uberwiegen. Derartige pers®niiche Harten habe die

- Antragstellerin nicht vorgetragen. Die von ihr geduRerten Belange miissten vorliegend aufgrund
der Notwendigkeit, reibungslose Arbeitsprozesse sicherzustellen und die WettbeWerbsféhlgkent :
der Deutschen Telekom zu steigern, zurlickstehen,

Die Betriebsrite selen vorliegend beteiligt worden. Weiter erfolge die Zuweisung zur Auslibung
einer Tatigkeit zur Fa. Vivento Customer Services GritbH nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 VWVIG unter
dem Vorbehalt des Widerrufs



Waiter ordnete die Antragsgegnerin gem. § 80 Abs, 2 Satz-1 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollzie-
hung des Bescheldes an und fohrte zur Begrlindung aus, dass in der Rechtsprechung anes-
kannt sel, dass die Gewghrlelstung-siner amtsangemessenean Beschéftigung der Baamten im
Bereich der Deutschen Telekom AG ein éffantliches Interesse im Sinne des § 80 Abs. 3 Satz 1
Nr. 4 VWGO darstelle, selbst wenn die Deutsche Telekom den Nutzern von Telekommunikati-
onsdienstleistungen gegeniiber nicht hoheitlich h’ahdelnlwﬁrde. Die Umwandlung der Deut-
schen Bundespost Telekom in die Deutsche Telakom AG, mit der glaichzeitig die Offnung des
Tetekommunikationsmarktes elnherging, habe bel der Deutschen Telekom aufgrund der Weti-
bewerbssituation zum Verlust von Marktantsilen geﬁ.‘llhrt, sodass Beschaftigungsmoglichkeiten
fir Beschaftigte des Unternehmens ersatzios weggefallen seien und der Personalbestand an
den Personalbedarf angepasst werden milisse. Bei der derzeitigen angespannten Haushaltsia-
ge der Bundesrepublik Deutschland bestehe ein starkes 6ﬁenfliches Intaresse daran, Beschaf-
tigungsméglichkeiten fur dis Beamten der Deutschen Telskom zu findan und dadurch Zusétzii-
che finanzielle Haushaltsbelastqngan zu vermeiden. Die Zuweisung von Tatigkeiten in anderen
Untemehmen stelle elnen effektiven und rationellen Einsatz von Beamten der Deutschen Tele-
kom AG dar, der dem Rechtsanspruch auf Beschaftigung Rechnung trage. Vorliegend sei fur

die Zuweisung von Tatigkeiten bei einem anderEn Unternehmen das besondera dffentliche Inte-
resse an der sofortigen Vollziehung gegeben, da es der Deutschen Telekom aufgrund der be- -
reits eingehend dargelegten wirtschaftlichen und personellen Situation nicht moglich sei, die An-
tragstellerin zur Zeit andsrweitig zu beschaftigen. Mit der Zuweisung von Tatigikaiten in einem
anderen Unternehmen trage die Deutsche Telekom dem veﬁaséungsrechtlich garantierten
Rechisanspruch auf Beschaftigung ihrer Beamten Rechnung, Die Tatigkeit, die der Antragstel-

- lerin zugewjasen werde, beruhe auf einer-aktuell und nur zurzelt bestehenden Méglichkeit, in
der Fa. Vivento Customer Services GmbH beschéftigt zu werden. Die dort zu erfllllenden Tétig-
kelten missten andernfalis durch zusétzliches Persanal yom Arbeitsmarkt rekrutiert werden,
Dies sei dem Unternehmen nicht zumutbar, zumal die Antragstellerin als Beamtin eine Dienst-
leistungspflicht iu erfillen habe, fir die sle entsprechend ihrer Besoldungs- und Laufbahngru'p—
pe alimentiert Wdeé. Das Abwarten eines eventuellen Rechtsbehelfs- oder Klagevérfa]‘irens.
welches unter Umsténden Jahre in Anspruch nehrnen kénne, sel fir die Deutsche Telekom aus
den hereits genannten Grlnden nicht hinnehmbar, weil damit auch die gesamte Zuweisungs-
malnahme gefahrdet wirde, '



Mit Schriftsatz ihres Bevoliméchtigten vom- 18, Juni 2008 lagte die Antragstellerin gegen die be-
fristete Zuwelsung der Tatigksit als ,Service Center Agent” bei VCS Regensburg Widerspruch
ein und setzte zugielch eine Frist bis 20.6.2008 zur Wiederherstellung der aufschiebendan Wir-
kung des Widerspruchs. Die zugewiesene Tétigkeit, die unspezifisch dem mittleren Dianst zu-
geordnet werde, sei nicht gesignet, dan Anspruch auf amtsangemessene Baschaftigung zu er-
flllen. Die fehlende Amtsangemessenheit liege bereits in der Bafrlstung. da Amter im beamten-
rechtlichen Sinne immer Daueramter darstslien worden, Im Ubrlgan fehle Jeglicher Nachwels,
warum die Zuweisung befristet und nicht dauerhaft erfolge. § 4 Abs. 4 Satz 2, 3 PostPersRG er-
‘iaube nut eine daUErhaﬂe Zuweisung gegen den Willen des Beamten.

“Mit Telefax ihres Bavoliméchtlgten an das Verwaltungsgericht Bayreuth vom 26, Juni 2008 lieft
die Antragstellerin baantragen

. Die aufschiebande Wirkung des Widerrspruaﬁs vom 18. Junl 2008 gegen die Zuwei-.
sung vom 3. Juni 2008, im Zeitraum vom 1..Juni 2008 bis 31. August 2008 bei der
- Firma Vivento Customer Services GmbH, Stancfcm‘ Regenshury, tatig zu sein, wird
‘wiedsrhergestellt.

2ur Begriindung wird angefuhrt, dass es sich der beabsichtigten Zuweisung nicht enthehmen
lasse, walchér Besoldungsgruppe die Tatigkeit der Antragstellerin zuzuordnen sei. Auf einer In-
- formationsveranstaltung, an der die Antragstellerin teilgenommen habe, set darauf verwiesen
worden, dass dis Dienstposten elne Bandbreite von A bis Ag+Z hatten. Auch aus dem Anhs-
rungsschreiben lasse sich nichts Naheres entnehmen. Im Zuweisungsbescheid werde der Ein-
wand der fehlenden Amtsangemessanhelt mit dem nicht aussagekraftlgen Argument begegnet,
dass die Ausfibung der oben genannten Tatigkeit der Laufbahnbefahlgung der Antragstellerin
entspreche, Waiter Ausfﬂhrungan etfolgten nicht, ‘
Fehlerhaft begrindet werd:a auch der angeordnete Sofortvolizug. So gehe es Insbesondere
nicht an, das Interessé._ an der Hauptsache mit dem Sofortvolizugsinteresse gleichzusetzen. Das
. geitend garnachte persnnalwirtschaﬂilche Interesse sei materiell-rechtliches Begriindungs- .
merkmal der Zuweisung als sclche und scheide daher als Sofortvollzugsinteresse aus. Uber
- das materlelle Intaresse hinausgehende Grinde seien nicht dargelegt worden. Insbesondeare
fehle es an Er!ﬂuierungan fur die befristete anstelle einer dausrhaften Zuwelsung.



Mit Telefax vom 3. .Juli 2008 beantragte die Antragsgegnerin beim VG Bayreuth:
Der Antrag wird zurt.‘sckgewfaseh.

Aufgrund des Umstandes, dass die Antragstellarin nach wie vor bei ihrer Stammdienststelle in
Nirnberg beschéftigt sei, bestinden Bedenken gegen die trtliche Zustindigkeit des angerufe-
nen VG Bayreuth. Ortlich zustéindig sei vielmehr das VG Ansbach, Im Ubrigen sei der Antrag

auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs zwar zﬁlé’nsslg, jedoch
unbegrindat, '

Die Anordnung des Sofortvolizugs erweise sich als ordnungsgeman. So stelle die Zuweisung
von Tétlgkelten in andaren Unternehmen einen effaktlven und rationellen Einsatz von Beamten -
der Deutschen Telekom AG dar. Fiir die Zuwelsung von Tétugkalten bei anderen Unternehmen -
sei das &ffentliche Inleresse an der sofortigen Vollzmhung deswegen gegeben, weil es der .
Deutschen Talakom AG aufgrund der derzeitigen wirtschaftiichen und personellen Situation

nicht méglich sei, die Antragstellerin anderweitig zu beschaftigen. Mit der Zuweisung werde die
Deutsche Telekom AG dem Aﬁspfuoh auf Besbhéiftigung gerecht. Die zugewiesene Tatigkeit

bei Vivento Customer Servicas masse sogleich erfitiit werden. Ein Abwarten eines Rechtsbe- -
helfs oder Klageverfahrens sei nicht hlnnahmbar, da in diesem Fall zur Erledigung dieser Tétig-
keit kurzfristig zusitzliches Personal vom Arbeitsmarkt rekrutiart werden misste. Eigenes Per-
sonal in ausreichender Zahl stehe der Antragsgegnerin am Dienstort nicht zur Verfligung.

Weilter sel der Bescheid vom 3.6.2008 auch im Hinblick auf die Zuwelsung der Tatigkeit als Ser- .
vice Center Agent bei der VCS rechitmafig. Hinsichtiich der formellén Rechiméligkeit sei die
Antragstellerin mit Schreiben vom 6.5.2008 gem. § 28 VWG angehart worden. Die Betrisbsra-
te sowohl des abgebenden wia des aufnehmenden Unternehmens selen ordnpngsgemﬁﬂ. betei-
ligt worden. Der Bascheld sel auch materiell rechtmaniig auf Grundlage von § 4 Abs. 4
PostPersRG ergahge.n. Gem. §4 Abza. 4 Satz 1 Pos'tPersRG. kénne einem Beamten mit seiner
Zustimmung eine T&tigkeit bei efnem Unternehmen zugewlesen warden, wenn die Aktienge-
sellschaft, bei der er beschaftigt sel, hieran ein drmgehdes hetriehliches oder parsonalwirt-
schaftllches Interesse habe. Gem. §4 Abs 4 Satz 2, 3 PostPersRG séi eine daverhafte Zuwel-
sung von Bearnten zu Unternehmen, derer Anteile ganz oder mehrheitlich der Aktiengessall-
schaft gehtren, bei der der Beamte beschaftigt sel, ohne Zustimmung des Beamten méglich,
wenn die Aktiengesellschaft hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches
Interesse habe, die T4tigkait im Inland ausgelibt werde, sie amtsentsprechend sel und die Zu-



welsung hach. allgemalnen baamtenrechtlichen Grundsatzen zumutbar sei. Dass auch die vor(-
bergehende Zuweisung einer Tétigkeit bei elnem Unternehmen im Sinne von § 4 Abs. 4 Satz 2
FostPersRG ohne Zustimmung des betreffenden Beamten méglich sei, bestatigten zwischen-
zeitlich Entscheidungen verschiedener Verwaltungs- und Dbervemaltungsgenchte

Dle Zuwelsungaverftigung vom 3. Juni 2008 erfille alle Tatbestandsveraussetzungen. Bei def
VCS handele es slch um eine hundertprazentige Tochtergeseflschaﬂ der Deutschen Telekom
AG. An der Zuweisung bastehe for die Antragsgegnerin ein parsona]wmschafﬂlc:hes und be-
triebswirtschaftliches Interessa. Die Antragsgegnerin besitze ein Interesse, ihre BeschaRtigten
amtsentsprechend, wenn mégiich wohnor‘rnah und anhand thres Tatigkeitsprofils einzusetzen.
Selbstverstindiich liege das Interesse auch darin, vorhandenas Peréonal anstelie von zusitzli-
chem Personal einzusetzen, Entgegen der Ansicht des Antragstellers (der Antragsteilerin?)
handele es sich bei der Tatigkeit bel VCS nicht um Anlerntétigkeiten, die dem einfachen Dienst -
zuzurechnen wérer. Bel VCS wirden Kundenanfragen entgegengenommen, die sich z.B. auch
Rachnungselnwa_ndungen von Privatkunden bezégen, es wirden Auskiinfte an Drittverk&ufer
von Telekemprodukten wie atwa die Kaufhausketten Saturn und Mediamarkt ertéllt, aber auch.
aingegahgené Aﬁftrége aus diesem Berelch nach entsprechende'r Bearbeitung an die Fach-
dienststellen weitergeieitet. Sdlange diese Stellen bei dan Niederlassungen der Deutschen Te-
'!ekom AG angesiedelt waren, wurden sie schon immér dém mittleren Dienst zugerechnet und
zwar in seiner gesamten Bandbralte bis A9, Beispielsw.eise sei die Aufgabe telefonische Bear-
beitung von Rektamationen und Beschwerden® bei den fruheren Fernmeldeamtern in der
Dienststelle ,,Rechnungsbeschwardabearbaitqng" angesiedelt gewesan, bei denen der Stellari-
vorsteher im Regelfall ein Beamter der Besoldungsgruppe A 1 1 gewesen sei und die Mitarbeiter
im mittleren Dienst angesiedelt gewesen seien Innerhalb der Dlenststallen habe es die 50g.
strichbewerteten Dienstposten A 8/7, A 7/8 und einzelbeweriete Posten A9 gageben Gleiches
gelte auch fur die Aufgabe «korrekte tund umgshende Bearbsitung der Kundenanfragen durc:h—l
fuhren” und ,Pflege und Berichtigung der Daten im Kundansyétem".

Die Tatigkett, die die Antragstellerin wahrehmen solle, entspreche ibrem statusrechilichen Amt;
somit sei auch das Tatbestandsmerkmal der dem Amt entsprechenden Ttigkeit" in § 4 Abs. 4
Satz 2 PostPersRG erfuilt.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin bedtrfe es auch keiner Ermessensaustbung, wa-
rum die Zuweisung befristet oder unbefristet ausgesprochen worden sei. Dies sei sine Ent-
scheidung, die in der Organisatienshoheit der Antragsgegnerin liegt. im Ubrigen sel es nicht



auageschlossen dass sich an die befristets Zuweisung eine unbefr!siata anschliefien kénne, so
wie an eine Abordnung aine Versetzung.
Sonstige Griinde, warum die Zuwelsung nicht zumutbar sel, ssien hicht ersichtlich.

Mit weuerem Schriftsatz vom 7. Juli 2008 verwies die Antragstellarm erneut auf ihren Vortrag, .
dass die AmtsangamEssenhalt der Beschaftigung sich auf das innegehabte Statusamt beziehen
misse und nlcht auf die gesamte Laufbahngruppe Dies fordere auch der Bayerischa Verwal-
tungsgerichtshof. ' '

Mit Beschluss vom 8, Juli 2008 (Az. B 5 3 08.560) hat ::{as VG Bayreuth die Streitsache an das
rtlich zustétndiga Verwaltungsgericht Ansbach verwiesen. Auf den Inhalt des Beschiusses wird

- Bezug genommen ebenso hinsichtlich des welteren Sachvortrags der Parteien auf die Ge-
richtsakte sowie die vorgelegte Sachakte der Antragsgegnerin.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschishenden Wirkung ist begrlindet, da die seitens der
Antragsgegnerin gem. § 80 Abs, 2 Satz 1N 4 VwGQ angeordnete sofortige Voltzieshiing der
Zuweisung einer Tatigkeit bei der VCS Regansburg rechtswidrig iet, da sie dem Erfordernis des
§ 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO nicht genligt (1.). Dariiber hinaus bestehan nach der im Eflverfahren
gebotenen summarische Uberpriifung der angafochtenen Zuweisung Zweifel an deren Recht-
' maRigkeit (2.), sodass nach siner Gesamtabwégung das Aussetzungsinteresse der Antragstel-
lerin das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin lberwlegt, mit der Folge, dass die aufachie-
bende Wirkung des Widerspruchs wiederherzustelien war.

1. Die Anardnung des Sofartvollzugs gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO erfordert gem. § 80
Abs, 3 Satz 1 VWGO zwingend eine schriftliche Begrlindung des besonderen Interesses an der
sofortigen Vollzishung des Verwaltungsaktes. Diase Begriindung hat den Zweck, den Betroffa-.
nen in die Lage zu versetzen, durch Kenntnis der Griinde, die die Behards zum Erlass der Voil-
zugsanordnung veranlasst haben, seine Rechte wirksam wahrzunehmen und die Erfolgsaus-
sichten eines Rechtsmittels abzuschéitzen. Die Begriindungspflicht soll zugleich der Behérde
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den Ausnahmecharakier der Vollzugsanordnung vor Augen flthren und sie veran!assen mit be-

sonderer Sorgfalt zu prilfen, ob tatsdchlich ein Obarwiegendes Vollzugsmteresse den Aus-

schiuss der aufschiebenden Wirkung erfordert (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl. 2007, § 80

Rn. 84 ff. m.w.N aus der Rspr.). Angasichts dessen ist stets elne auf den konkreten Einzsifail

abstellende Darlegung des besonderen 8ffentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung

des Verwaltungsaktes erforderlich, eine nur formelhafte und allgemein gehaltene Begrlndung
indes richt ausreichend.

An einer derartigen, auf den konkreten Einzelfall abstelienden und nicht lediglich formelhaften

Begrliindung des Sofortvollzugsinteresses fehlt es vorlisgend. Die Ausfihrungen der Anfrags¥

gegnerin im Beacheld vom 2.6.2008 gehen auf die gagenDber der Antragstellerin varngte be- '

fristete Zuweisung nicht konkret ein. o _ : '

Dies glit zunAchst, soweit auf Blatt 4 des Bescheides (Bl. 18 d.A.) darauf verwiesen wird, dass

in-der Rechtsprachung énarkannt sal, dass die Gewdhrigistung siner amtzangemessenen Be--

schaftigung cler Beamten im Bereich der Deutschen Taelekam AG ein tffentliches Interesse im -

Sinne das § 80 Abs. 3 (gemeint wohl Abs. 2) Satz 1 Nr. 4 VwGO darstelle, selbst wenn dle

Deutsche Telekom den Nﬂtzern von Telékommunikationseinrichthngen nicht mehr hoheitlich

- gegentbertrete. N3hers Bezilge dieser allgemsinen Aussage zur Zuwaisung der Kldgerin fah-

len, - '

Auch soweit im Folgendan auf die Wetthewerbssituation der Deutschen Telekom AG als Post-

nachfolgeuntarnehmen und der daraus folgenden Notwendigkeit einer Anpassung des Per-

sonalbestandes an den F‘ersonalbedarf abgestellt wird, erschiieltt sich der Bezug dieser Aussa-
ge zur Zuweisung der Ktagerin an VCS nicht, Fehl geht der anschlieflend gezogene Schiuss,
dass aufgrund der derzeit angespannten Haushalfslage der Bundesrepublik Deutschland.ein
starkes &ffentliches Interesse daran hestshe, Beschaftigungsmdgiichkeiten fiir Beamte der '

- Deutschen Telekom zu finden, da die Verantwortlichkeit far die Baschaﬂigung der Beamten ge-
rade nicht bet der Bundssrepublik Deutschland sondern welmehr bel der Deutschen Telekom
AG liegt, '
Lediglich allgemeln gehaltan blelbt auch die Aussage, dass die Zuweisung von Téitigkeit_en in
anderen Urternehmen einen effektiven und rationellen Einsatz von ‘Beamten der Deutschen Te-
lekem AG darstellt, der dem Rechtsanspruch auf Besch#ftigung Rechinung tragt. Ausfithrungen

" dazu, ob und wiewsit dies gerade be! der Antragstellerin im Hinblick auf VCS der Fall ist, fehlen.
Dies gllt ebenso flr den nachfolgenden Ansatz, dass das hesondere dffentliche Interesse an
der Sc:fomgan Vollzuehung gegeben sel, ,da es der Deutschen Telekom auf Grund der bareits
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‘eingehend dargelegten wirtschatiichen und personellen Sttuation nicht mdglich sei, die Antrag-
stellerin zur Zeit anderweltig zu beschiftigen”, Insowait beschrankt sich die Antragsgegnerin auf
blofle allgemein gehaltens Behatptungen zur fehlenden anderweitigen Beschéftigungsméglich-
keit, ohne dless auch nur im Ansatz zy belegen. Wenn weiter ausgefiihrt wird, dass mit der Zu-
weisung von Tatigkeiten in anderen Untermehmen die Deuteche Telokom dem verfassungs-
rechtlich garantierten Rechtsanspruch ihrer Beamten auf Beschaftigung Rechnung trage, ist
dies ebenfalls nur eine allgemesin gehaltens Feststellung ohne Bezug zur konkrat geganuber

" der Antragstellerin verfigten Zuweisung. Vor aflem fehit Jegliches Eingehen darauf, wie dem
Beschiftigungsanspruch der Antragsterlerin gerade durch die Zuweisung einer befristeten T4-
tigkeit Rechnung getragen wird. Zwar mag es insoweit zutreffen, wia die Antragsgegnerin in der ‘
Antragserwiderung ausfihr, dass-es in deren Organigationshoheit liegt, ob sie eine bestimmte
Tétigkeit befristet oder auf Dauer zuweist. Jedoch miss im Fallé einer nur befristeien Zuweij-
sung die Begriindung des Sofuﬁvdllzugs angesichts der vom Gesetzgeber in § 4 Abs. 4

- PostPersRG ausdrticklich vorgenommen Unterscheidung zwischen befristeter. und dauerhafter
'ZuWeisung, hierauf ausdriicklich abétallen. d.h. konkret darlagsn, weshalb geréde die befristete
Zuweisung sofort vollzogen werden muss. Dearartige Darlag'uhgen- lassen sowohl die Sofortvall-
zugsanordnung vom 3.6.2008 wie éuch die Antragserwiderung vermissen,

Soweit schliefilich ImBesahaid vam 3. Juni 2008 zuletzt angeflhrt wird, dass die Zugewiesene -
Tatigkeit bei VCS nur aktuell und #ZUr Zeit* bestehe und andernfalls die dort zu erfillende Ttig-
keit durch zusatzliches, vomn Arbeltsmarkt zu rekrutieréndas Personal erfillt werden musste,

- wird diese Aussage - im Gegensatz zu anderen, gleich'gelageﬂen Vertfahren {vgl. etwa VG
Stuttgart, Beschluss vom 17;10.2007, 17 K 4230/07 <juris=) - durch keinerlel konkrete Zahlen
zur Besohéﬂlgungsaituation der Vivento Customer Services GmbH am Standort Regensburg
untermauert. Allsin die Aussage der Antragsgegnerin, die BBBChéiftigungsmﬁglichkait der An-
tragstellerin bestshe nur aktuell und auch nur zur Zeit" reicht zur Begriindung des Sofortvoll-

- Zugsinteresses nicht aus. Insoweit gehen auch die Ausflhrungen in der Antragserwide‘rung {-

ber den inhalt des Beschaides nicht hinaus, wenn dort ohne weitere Kenkretisierung ausgefiihrt
wird, die zugewiésene Tatigkeit mUsse von der Antragstellerin ,sogleich” erfiilit werden und das

Abwarten eines Rechtsbehelfsverfahrens sei nicht zumutbar. Ebenfalls hur behauptet und nicht
belegt wird ferner die Aussage, dass der Antragsgegnerin eigenes Personal am Dienstort nicht

Zur Verfugung steﬁe. Dies ist deshalb unbehelflich, weil es vorllegend nieht um die personelle
Situation der Deutschen Telekoim AG in Regénsburg sondern allenfalls um die der VCS GmbH
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am Standort Regensburg gehen kann, zu der indes keine konkreten Aussagen getroffen wer-
den. | ' | .
Zusammenfassend kann daher fastgestalt werden, dass sowoh! die Im Bescheid vom 3. Juni
2008 wie auch in der Antragserwiderung angeflhrten Aspekte in der vorgetragenen Allgemein- _
heit kelnen hinreichenden Grund for eine sofortige Vollziehung’ der Zuweisungsverfiigung gera-
de der Antragstellsrin erkennen lassen. Ein qualitativ besonderer Grund , der es erfordertich
macht, die ZuWefsungsverﬁ.‘:gung umgehend umzﬁsetzen ist weder von der Antragsgegnerin
dargetan noch sonst gerichtlicherseits erkennbar,

2. Hinzy kummt, dass voriiegend ‘seitens der Kammer Zweifel an der Rechtmaigkeit der ge-
gentiber der Antragstellerin verfugten Zuwaisung bestehen, Ob, wie der Bevollméchtigte der
Antragstellerin vortraqt, die Regelung des § 4 Abs, 4 PostPersRG eine befristste Zuweisung ej--
ner Beamtin an ein im Allein- oder Mehrheitsbasitz stehendes Tochterunternehmen der Deut-
achen Telekom AG ohne Zustimmung der Betroffanen verhietet, kann vorliegend offen bleiben,
Eine gefestigte Rechitsprechung zu dieser Frage liegt bislang nicht vor, wenngleich die tber-
wiegande Zahl der versffentiichten, bislang nur im Verfahren des vorliufigen R.echtssnhutzes
argangenen Entschéidungen, die Méglichkeit einer befristeten Zuwaisung einer T#tigkeit bel .
Tochteri.mternehmen wohl bejahen (vgl. vG& Gelsankirchen, Beschluss vom 10.10.2008; 12 .
1161/06 <Juris>, VG K&In, Beschluss vom 8.12.2008, 15 L 1238/06 <juris=, VG Stuttgart, Be-
schluss vom 17.10.2007, 17 K 4230/07 <juris>, OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom:

29,11 2007, 3 MB 48/07 <juris>, .a.A. VG Lineburg, Beschluss vom 30.4.2008,'1 B 9/08 <ju-
ris=). Badenken gagen die RechtméBigkeit der verfiigten Zuweisungén ergebean sich im voriie-
genden Fall jedach daraus, dass § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG nur die Zuwaisung einer ,dem
Amt entsprechenden T4tigkeit” erlaubt. Ob der Kiggerin mit der Zuweisungsverfiigung vorn 3.
'J'uni 2008 eina ihrem Amt - dem einer Fernm’eldehauptsekretarin der Besoldungsgruppe A 8 -
entsprechende Tatigkelt zugewiesen wurde, ist zweifelhaft (vgl. hierzu in sinem parallal geiager-
ten Fall VG Kassel, Beschluss vom 16.4.2008, 7 L. 228/08.KS <uris=). Insoweit stellt die bereits
mit der Anhdrung tibermittelte und im Zuweisungsbescheid wiederholte Beschreibung der T4-
tigkeit nicht auf ein konkretes Amt und einen diesem zugeordneten Aufgabenkréis, sondern ge-
. herell auf die Laufbahngruppe ab, der das gesamte Spaktrum der Tatigkeit als Service Canter

‘ Agent entsprechen sall, Adch der Vortrag in der Antragsérwiderung, dass einzelne Tatigkeitan
vor entsprechenden Umorganisationsmarahmen von Fernmelde&ratern und dort von Beamten
des mittleren Dienstes unter Leitung eines Beamten des gehbbeneh Dianstes ausgefOhrt wur-
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den, fUhrt night weiter, da sich auch ays diesem keine sindeutige wertungsmiRige Zuordnung
der Aufgabe zu einem Amt einer bestimmtan Besoldungsgruppe ergibt, vielmehr auch dieser
Vortrag nur auf die Bandbreite dar verschiedenan Amtar im{Bereich des mittleren Dienstes ab-

[}

stellt. Ob die Antragstetlerin mit einer ihrem Amt entsprechenden Tatigkeit bei VCS betraut wird,
|88t sich, ungeachtet der-von einem betriehswirtschaftlichen und von Anglizismen geprigten
diffusen Aufgabanbeschreibung, daher weder dem Zuweisungsbescheld noch der Antragserwi-

- derung entnehmen,

3. Angesichts der fehlerhaften Begriindung des Sofortvolizugs und der Zweifei an der Rechts-
méfigkeit der Zuweisungsvam‘.igung kommt die Kammer im Zuge der geboténén Gesamtabwa-
gung zu dem Ergabnis, dass vorliegend das Aussetzungsinteresse der Antrégstellerin das Voll-
zugsinteresse der Antragsgegnerin Uberwiegt. Folgiich war im Ergebnis die aufschiebende Wir-
kung des von der Antragstellerin gegen dle Zuweisungsverfligung eingelegten Widerspruchs
wiederherzustallen, - ‘

Dia Kostenentscheldung bestimmt sich nach ] 154 Abs, 1 Vwa, die Streitwertfestsetzung bg-
ruht auf §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1. 2 VwGO. ' '

Rachtgmlﬂ_albeishrung ‘

1) Gegen diesen Beschiyss steht den Betsiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu. Dia Beschwerde ist innerhaib von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschyift; Promenade 24- 28 91520 Ansbach, oder .
Postfachanschrift: Postfach 618, 91511 Ansbach,
schriftlich ader zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen, Dis
- Frist ist auch gewahtt, wenn die Beschwerde innerhaib der Frist beim Bayerischen Verwal-

tungsgerichtshof,
Hausanschrift in Manchen: Ludwigstraiie 23, 80539 Minchen, oder
Postfachanschritt in Mangchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Rausanschrift in Ansbach: - Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach.
.elngeht. . -
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dleser Erfordernisse, ist die Beschwerde als unzul4ssig zu verwarfen:

Vor dem Bayerischen Verwattungsgetichtshaf missen sich die Beteiligten durch elnen Pro-
zessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgetichtshaf eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte
sind Rechtsanwélte, Rechtslshrer an einer deutschen Hachschule im Sinn des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befshigung zum Richteramt oder dle in § 67 Abs, 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7
VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische
Parsonen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erftillung ihrer dffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch gigene Beschaftigte mit
Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit BefShigung zum Richteramt anderer
Behdrden oder Jurlstischer Personen des dffentlichen Rechts sinschilefdlich der von ihnen Zur
Erftllung 8ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitisse vertreter lassen.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefugt werden.

2) Gegen die Feslsetzung des Streitwarts steht den Beteiligten dia Beschwerde an den Bayeri-
schen Verwaltungsgeriqhtshof Zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR
Ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde. -

Dis Beschwerde Ist innertialb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-

sache Rechtskraft arlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, belm Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschri: - Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift; Postfach 618, 91511 Ansbach,
schriftlich oder zur Niedarschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dleserﬁrist festgesetat worden, kann die
.Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats. niach Zustellung odar formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden,

Der Beschwerdeschyift sollen vier Abscﬁriﬂen beigefiigt werden.

gez.. ' gez.: _ gaz.:
Kohler Klinke. . Kurzidem
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