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VERWALTUNGSGERICHT Lt'INEBu%(s%@

Az.:1B9/08

BESCHLUSS

In der Vemaltungsrechtssache‘

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Krdger und andere,
Grofte Altefahre 20-22, 23552 Libeck, - 058-08FL.05 -

gegen

die Deutsche Telekom AG Personalmanagement Telelom Rechtsservice Dienstrecht,
Gradestrassse 18, 30163 Hannover, - TicketNr. = ‘

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Versetzung

hat das Verwaltungsgericht Lineburg - 1. Kammer - am 30. April 2008 beschlossen:

1. Der aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die

Zuweisungsverfigung vom 19. Mérz 2008 wird wiederherge-
stelit,

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,- EUR fest-
gesetzt,
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Der Antragstelier ist Bundesbeamter auf Lebenszeit und bei der Dt. Telekom AG als Be .57 25
amter - Techn. Fernmeldeobersekretér (A 7) - in Teilzeit mit einer Wochenarbeitszeit von
28 Std. tatig, u.zw. als Angehdriger des Zentralen Betriebes Vivento. Anfang des Jahres
2008 wurde er wegen einer gepltanten Zuweisung zum Call-Center Agent / Service Center
bei der VCS GmbH Uelzen angehdért. Er lehnte diese Zuweisung ab.

Durch Bescheid vom 12. Marz 2008 wurde dem Antragsteller daraufhin - unter dem Vor-
behalt des Widerrufs - mit Zustimmung der Betriebsrite die Tatigkeit eines Service-
Center-Agenten in der Vivento Customer Services GmbH (VCS) mit einer Wochenarbeits-
zeit von 28 Std. in Teilzeit fiir den Zeitraum 1. April 2008 bis 30. Juni 2008 unter Anord-
nung der sofortigen Vollziehung zugewiesen. Im Bescheid wurden die von ihm wahrzu-
nehmenden Aufgaben beschrieben, dabei unterstrichen, dass seine Rechtsstellung als
Beamter unberiihrt bleibe und die zugewiesene TAtigkeit seinem Amt und seiner Lauf-
bahnbefihigung entspreche. Die mit der Zuweisung verbundenen Anfahrten nach Uelzen
seien fur ihn zumutbar. Die Mdglichkeit alternierender Telearbeit bestehe allerdings nicht.

Mit Schreiben vom 22. Marz 2008 legte der Antragsteller gegen diese Zuweisung Wider-
spruch ein und beantragte, deren sofortigen Vollzug auszusetzen. Zur Begrindung fihrte
er an, €s mangele an einer hinreichend bestimmten Bezeichnung der ihm zugewiesenen
Tatigkeit, die nicht seinem Amt entspreche. Zudem sei kein dringendes betriebliches Inte-
resse der Dt. Telekom AG an der Zuweisung erkennbar. lhm sei die Zuweisung als Vater
zweier schulpflichtiger Kinder auch nicht zumutbar, da die Anfahrtswege zu lang seien.
Zudem kénne er die Tatigkeit von seinem Heimarbeitsplatz aus wahrnehmen. Insgesamt

‘verstolle die Antragsgegnerin mit der Mallinahme gegen die Flrsorgepflicht des Dienst-
herrn.

Am 22. Ma&rz 2008 hat der Antragsteller um die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
nachgesucht und hierzu vorgetragen, die Begrindung der sofortigen Vollziehung entspre-
che nicht § 80 Abs. 3 VwGO, zumal es sich um eine Zuweisung zu einem privaten Unter-
nehmen handele, das sich seine Arbeitskrifte grundsatzlich am freien Arbeitsmarkt su-
chen misse. Im Ubrigen gebe es nur ausnahmsweise Zugverbindungen nach Uelzen
unter einer Dauar von 2 Stunden. Unter Einbeziehung der Wegezeiten werde er téglich rd.
4 1/2 Stunden unterwegs sein, was seiner tiglichen Arbeitszeit entspreche. Die Tatigkeit
sei ohne Ausbildung und Berufserfahrung auszullben, was zeige, dass sie nicht den obe-
ren Amtern des mittleren Dienstes entspreche. Aus der Personalpostenbewartung ergebe
sich, dass der Auskunftsplatz Infand mit A 4 / A 5 beweriet und andere Plitze mtAS/AG
eingestuft worden seien. Seiner Besoldungsstufe A 7 entspreche die Teamleitertatigkedt,
fur die er aber nicht vorgesehen sei. Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 S. 2 PostPers-
RG lagen nicht vor. Seine vorgesehene Tatigkeit sei nicht hinreichend bestimmt beschrie-
ben worden und entspreche nicht seinem Amt, was aber bei der Zuweisung zu einem
Tochterunternehmen zwingend vorgaeschrieben sei, wie ein Blick auf die Entstehungsge-
schichte der §§ 4 Abs. 4 und 6 PostPersRG zeige. Es fehle auch an dringenden betriebli-
chen Grinden fir die Zuweisung und an solchen Grinden, die beamtenrechtlich tragfahig
seien. Die Mafnahme sei fir ihn nicht zumutbar. Der Antragsteller beantragt,
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die aufschiebende Wirkung des Widerspruches des Antragstelleré
vam 19. Méarz 2008 gegen den Zuweisungsbescheid vom 12. Marz
2008 wieder herzustelien.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung fuhrt sie im Wesentlichen aus, die Anordnung der sofortigen Vollziehung
sei ordnungsgemaR begrindet worden und auch in der Sache tragfahig. Denn der Zuwsi-
sungsbescheid basiere auf § 4 Abs. 4 PostPersRG und sei rechtméfig. Die nur voriber-
gehende Zuweisung einer Tatigkeit bei einem Untermehmen iSv § 4 Abs. 4 5. 2 PostPers
RG, wie das hier bei der 100%igen Tochter VCS der Dt. Telekom AG der Fall sei, sei
auch ohne Zustimmung des betroffenen Beamten zul4ssig. Das sei inzwischen mehrfach
entschieden worden. Die zugewiesenen Tatigkeiten seien zumutbar und auch amtsange-
messen. Die Fahrizeiten bewegten sich innerhalb der sozialpartnerschaftiich vereinbarten
Gesamtwegezeit von 4 Stunden und damit innerhalb der Zumutbarkeitsgrenzen, die in der
GBV Ratioschutz festgalegt worden seien. Auch die mit Riicksicht auf Kinder des betrof-
fanan Beamten festgelegte (einschrankende) Bestimmung der Ziff. 7 Abs. 3 Buchst. b
GBV Ratioschutz greife hier nicht, da die Kinder des Antragstellers bereits 13 und 16 Jah-
re alt seien. Im Rahmen der Ermessenentscheidung seien die beteiligten Belange mitein-
ander abgewogen worden, wobei auch die Organisationsbefugnis des Dienstherm be-
riicksichtigt worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf die zwischen
ihnen gewechselten Schriftsétze, den Inhalt der Gerichtsakte im Ubrigen sowie die Ver-
waltungsvorgénge der Antragsgegnerin Bezug genommen.

IL.
Der zulassige Antrag ist begriindet.
1. Der Antrag ist gem. § 80 Abs. 5 VWGO zuldssig.

Denn bei dem neuen beamtenrechtlichen Institut der vorlbergehenden Zuweisung einer
Tatigkeit (§ 123 a BRRG, § 4 Abs. 4 8. 2 PostPersRG) handelt es sich um einen belas-
tenden Verwaltungsakt (Schnellenbach, NJW-Schriften 40, 5. Aufi.,, Rdn. 135 ff.; Kotulla,
ZBR 1995, 168 ff. / 171 und 365 m.w.N.), so dass Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VWGO
zu gewdhren ist (so auch VG Schieswig-Holstein, Beschl. v. 24.04.2008 - 16 B 9/08 -;
unzutreffend VG Hamburg, Beschl. v. 14, 04.2008 - 8 £ 830/08 - , das den Antrag in einen
solchen gem. § 123 VwGO umdeutet). Durch die Zuweisung wird gerade dann, wenn sie
ohne Zustimmung des betroffenen Beamten erfolgt, eine Regelung gem. § 35 VWWIG ge-
troffen, die nicht mehr nur als innerorganisatorische Matnahme gewertet werden kann.
Sie ist vielmehr eine abordnungs#hnliche Beurlaubung mit belastendem Charakter und
verpflichtet zu einer Tatigkeit bei nicht behérdlichen, nicht dienstherrnfihigen Einfichtun-
gen (Kotulla, aa0O. m.w.N.). '

Ein Widerspruch gegen diese Mafinahme hat somit grunds#tzlich aufschiebende Wirkung,
§ 80 Abs, 1 VWGO, da § 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG nur die Falle der Abordnung und Verset-

- zung erfasst, nicht aber das hier in Rede stehende Rechtsinstitut der Zuweisung. § 126
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Abs. 3 Nr. 3 BRRG ist weder unmittelbar noch entsprechend anwendbar (OVG Nord
Westfalen, Beschl. v. 18.07.2006 - 1 B 751/06 - juris), u.zw. auch nicht Gber § 2 Abs. 3'

PostPersRRG. Somit kommt hier das Regel-Ausnahmeverhélitnis des § 80 VwGO zur An- ™, *

wandung. Hiervon ist zu Recht auch die Antragsgegnerin ausgegangen.
2. Der Antrag Ist begriindet.

Die von der Kammer vorzunehmende Abwégung der widerstreitenden Interessen fallt zu
Gunsten des Antragstellers aus. Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung
tberwiegt nicht das private Interesse des Antragstellers, von der Vollziehung einstweilen
verschont zu bleiben. Dabei geht die Kammer davon aus, dass die angefochtene Zuwei-
sungsverflgung in einem Verfahren der Hauptsache sich nicht ohne weiteres als recht-
miRig darstellen wirde.

Die Beteiligten haben in erster Linie die RechtmaRigkeit der Zuweisungsbescheides - des
Grundverwaltungsaktes - diskutiert und weniger dessen sofortige Vollziehbarkeit, um die
as jedoch im vorliegenden Verfahren zunichst einmal allein geht. Selbst dann, wenn die
Zuweisungsvertigung sich im Hauptsacheverfahren als rechtméaiig darstellen sollte, ware
damit noch nicht belegt, dass sie auch sofort vollziehbar wire. Gegenstand des gerichtli-
chen Aussetzungsverfahrens ist nicht die Uberprifung irgendeiner RechtméRigkeit - we-
der des Grundverwaltungsaktes noch der behérdlichen Vollzugsanordnung -, sondemn die
davon losgeldste Frage, ob dem Suspensiveffekt mit Blick auf Art. 19 Abs. 4 GG im Ein-
zelfall Geltung 2u verschaffen ist (Finkeinburg/Jank, NJW-Schriften 12, 4. Aufl., Rdn. 855
m.w.N.). Hierfiirr bedarf es stets eines besonderen Vollzugsinteresses, welches nach ge-
richtlicher Einschatzung den gesetzlich vorgesehenen Suspensiveffekt (§ 80 Abs. 1
VwGO) nach Gewicht und vorlaufigen Folgen Uberwindet. Dieses Interesse deckt sich
nicht mit der Rechtméfigkeit des zugrunds liegenden Verwaltungsaktes, sondern stellt ein
UberschieBendes, qualitativ anderes Interesse dar (so zutreffend VG Schleswig-Holstein,
aa0.). Auch bei aussichtslosen Rechtsbehelfen kann daher das Suspensivinteresse im
Einzelfall Uberwiegen. Da die Zuweisung bereits am 30. Juni 2008 endet, bis dahin ohne-
hin keine Entscheidung in der Hauptsache mehr ergehen wird, hat die vorliegende Ent-
scheidung zudem mehr endgtiltigen Charakter, was bei der Folgenabwégung mit Blick auf
die gen. Regel des § B0 Abs. 1 VWGO entsprechend zu beriicksichtigen ist.

Die aufschiebende Wirkung ist hier wiederherzustellen, da der Zuweisungsbeéchaid
rechtswidrig sein dirfte und ein Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin fehlt.

2.1 Die Anforderungen, die § 4 Abs. 4 PostPersRG an die voriibergehende Zuweisung
stellt, sind nicht erflllt. Zunéchst fehlt es an der Zustimmung des Antragstellers, die fir
eine nur voritbergahende Zuweisung nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 4 Satz 1 Post-
PersRG und in Ubereinstimmung mit § 123 a Abs. 1 BRRG stets erforderlich ist..Insoweit
ist eine Mitbestimmung des Personalrats zum Schutze des Beamten nicht geboten, § 76
Abs. 1 Nr. 5 a) BPersVG, da die nur voribergehende Zuweisung lber einen Zeitraum von
lediglich 3 Monaten von seiner eigenan Zustimmung abhangig ist. Erst bei 1&nger andau-
ernden Zuweisungen iSv § 123 a BRRG, die iiber 3 Monate hinausgehen, greift dann das
Mitbestimmungserfordernis des § 76 Abs. 1 Nr. 5 a BPersVG ein, das den Beamten an-
stelle seiner eigenen Zustimmung schitzen soll. Diese zeitliche Komponente kann bei § 4
Abs. 4 Satz 2 PostPersRG nicht auler Betracht gelassen werden, der in diesem (zeitlich
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ﬁ undenen) Spannungsverhaltnis allein die "dauerhafte” Zuweisung einer amtsentspre-
chienden Tatigkeit ohne Zustimmung des betroffenen Beamten regelt - was allerdings mit
123 a Abs. 2 BRRG nicht ohne weiteres Obereinstimmt, da hier nur im Falle der Um-

‘ wandlung einer Dienststslle die Zustimmung des Beamten entbehrlich ist. Eine nicht mehr
nur voribergehende Zuweisung, also eine langer andauernde oder gar "dauerhafte” Zu-
weisung ist nach § 123 a BRRG gar nicht vargesehen. Die Zuweisung einer voriberge-
henden Tatigkeit ist daher gem. § 123 a Abs. 1 BRRG stets von einer Zustimmung des
betroffenen Beamten abh#ngig, solange noch davon gesprochen werden kann, es sai nur
eine zeitlich begrenzte Tatigkeit.

Veor Einfahrung des § 123 a Abs. 2 BRRG soliten denkbare Belastungen fiir den betroffe-
nen Beamten durch eine Téatigkeit unter der arbeitsrechtlichen Privatrechtsordnung au-
Rerhalb des Geltungsbereichs des BRRG nur mit der Zustimmung des Beamten zuldissig
sein (§ 123 a Abs. 1 BRRG). Eine Zuweisung ohne solcha Zustimmung sollte nur im Falle
einer Umwandlung der Dienststelle mdéglich sein (§ 123 a Abs. 2 BRRG) oder aber bai
"daverhafter Tétigkeit in Mehrheitsunternehmen (§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG). Denn
der Zweck der Zuweisung liegt in der Absicht, der umgewandelten bzw. privatisierten Ein-
richtung mit dem Beamten eine qualifizierte Arbeitskraft weiterhin zur Verfiigung zu stellen
und so die FortfGhrung der vormals &ffentlichen Tétigkeiten zu gewéhrleisten.
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Vg\. dazu die Begrindung zu § 4 Abs. 4 das Entwutfs eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Postpersonalrechtsgesetzes (Bundesratsdrucksache 432/04, 8. 10):

Mit dieser Vorschrift, die an § 123 a BRRG angelehnt ist, wird ein Instrument geschaffen, das es
den Post-AGn ermdglicht, die im Zusammenhang mit ihrer Konzernbildung sich ergebenden per-
sonalwirtschaftlichen Probleme zu lésen. Die Grindung und der Erwerb von Tochter-, Enkel- und
Beteiligungsgesellschaften und die damit einhergehende Verschlankung der Muttergesellschaft
machen es zwingend erforderlich, die personelle Flexibilitat der Post-AGn zu erhdhen. Insbesonde-
re bei Beteiligungsgesellschaften im unmittelbaren oder mittalbaren Allsin- oder Mehrheitseigentum
dar Post-AGn konnen Beamtinnen und Beamte dort ohne jhre Zustimmung auf Dauer im Beamten-
verhalinis weiter beschafigt werden, allerdings nur, wenn die Zuweisung nach allgemeinen beam-
tenrechtlichen Grundsétzen zumutbar ist. Dar Begriff der Zumutbarkeit ist durch Rationalisierungs-
schutzbestimmungen konkretisierbar.” ’

Demgemal ist die Bestimmung des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG einschrinkend und
wortgetreu auf tatséchlich "dauerhafte” Zuweisungen - im Falle nimilich von Umwandlun-
gen iSv § 123 a Abs. 2 BRRG, die dauerhafter Natur sein dirften - einzugrenzen. Alles
andere lieRe sich mit den verschiedenen gesetzlichen Bestimmungen und mit ihrem Sinn
und Zweck nicht vereinbaren.

Es geht daher nicht an, antgegen dem Wortlaut des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG und
vor allem entgegen § 123 a BRRG, u.zw. sowohl dessen Abs. 1 als auch dassen Abs. 2,
eine nur voriibergehende Zuweisung zu Untermehmen, deren Anteile ganz oder mehrheit-
lich der Aktiengesellschaft gehdren, bei der der Beamte baschéftigt ist, ohne Zustimmung
des betroffenen Beamten zuzulassen. Damit wilrde § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG entge-
gen § 123 a BRRG und dem dargelegten zeitlichen Aspekt ("voriibergehend”) unter Be-
2ug altein auf Unternehmensanteile ausgedehnt und erweitert, u.zw. zu Lasten des Beam-
ten. Das ist bei einer Gesamtbetrachtung der Bestimmungen nicht Sinn und Zweck der
Vaorschriften.

An der nach allem erforderlichen Zustimmung des Antragstellers fehlt es hier jedoch.
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2.2 Weiterhin ist nicht erkennbar, dass die dem Antragsteller gem. § 4 Abs 48, Zﬂﬂd _‘j& A}?;\
PostPersRG zugewiesenen Tatigkeiten eines Service-Center-Agenten amtsantsprqghend - j’ﬁ
und -angemessen sind. Zwar kann von jedem Beamten erwartet werden, dass er sich-.. . pE S
kurzfristig in neue Aufgabengebiete einarbeitet - zumal dann, wenn eine Einarbeitung vor
Ort angeboten wird. Es kann von ihm also eine entsprechende "Flexibilitat" erwartet wer-
den. Jedoch hat sich diese Flexibilitit stets im Rahmen seines ihm abstrakt-funktionell
verliehenen Amtes zu bewegen. Er ist nicht gezwungen, unterwertige Beschaftigungen zu
akzeptieren. Das gilt ganz besonders bei der Zuweisung zu einem Tochter- oder Mehr-
heitsunternehmen, wie § 4 Abs. 4 Satz 2 mit Betonung der "dem Amt entsprechenden
Tatigkeit" deutlich aufzeigt.

Bei dem anzustellenden Vergleich von Amtstétigkeit und der aufgetragenen Tétinkeit im
privatisierten Tochterunternehmen kommt es entscheidend darauf an, dass die zugewie-
sene Tatigkeit im Falle ihrer Austibung im Geltungsbereich des BRRG auch amtsange-
meassen ware. Vgl. dazu das Urteil des BVerwG v. 22.6.2006 - 2C 26/05 -

"Bel jeder sachlich begrondbaren Anderung der dem Beamten ubertragenen Funktionsaimter muss
ihm jedoch stets ein amtsangemessener Tatigkeitsbereich verbleiben Urteiia vom 22. Mai 1980
a.2.0. 5, 151, vom 28. November 1991 a.a.0. und vom 1. Juni 1995 - BVEENE
BverwGE 98, 334 <338>), Ohne seine Zustimmung darf dem Beamten diese Beschaftlgung
weder entzogen, noch darf er auf Dauer unterwertig beschafligt warden (BVerfG, Beschluss vom 3.
Juli 1985 a.8.0.; BVenwiS, Urteil vom 24. Januar 1991 5.2.0. S. 315). Insbesondere darf er nicht
aus dem Dienst gedrﬂngt und nicht dadurch, dass ihm Pseudobeschaftigungen zugewiesen wer-
den 2ur Untatigkeit in perspektiviosem Zuwarten genatigt werden (Urteil vom 7. September 2004 -
ErwG 1 - Buchholz 232 § 73 BBG Nr. 28 S, 28)."

Eine solche amtsangemessene Tatigkeit ist in Uelzen - soweit Gibersehbar - nicht gege-
ben, da der Dienstposten bzw. Arbeitsplatz dort nicht beamtenrechtlich nach Grundsatzen
einer Dienstpostenbewertung bewertet ist, es sich vielmehr um einen Platz bei einer pri-
vatrachtlichen GmbH mit “internem Bewertungsgeflge" (S. 5 d. Schr. v. 28.3.2008) han-
deit, der nicht einem Dienstposten nach A 7 eindeutig zugeordnet ist. Zum Nachweis einer
amtsangemessenen Beschiftigung des Antragstellers ist das vorgelegte Ubersichtsblatt
mit einer "Bewertung der Funktionen” nicht geeignat, da es nicht erkennen lasst. in wel-
chem Verfahren, auf weicher tatséchlichen Grundtage und vor allem nach welchen Be-
wertungsmaRstében hier eine Bewertung vorgenommen worden ist. Eine sachkundige
Begrundung fir die vorgenommenen Bewertungen wird nicht gegeben. Es ist zudem be-
denklich, wenn nach diesen (zweifelhaften) Bewertungen Beschiftigungsstellen einerseits
nur for die Besoldungsgruppen A 8 bis A 10 und andererseits nur fiir die Besoldungsgrup-
pen A 5 bis A 6 vorhanden sind (von einem Spezialarbeiteplatz abgesehen, dermit A7 /A
8 bewertet ist), nicht aber solche fur die Besoldungsgruppe A 7. Die Tétigkeiten bei der
VCS GmbH werden insgesamt als Call-Center-Leistungen beschrieben, fur die kein spe-
zielles Ausbildungsniveau und keine Berufserfahrung erforderlich seien; tediglich Kommu-
nikationsfihigkeit, Ausdrucksvermégen und eine "Telefonstimme” werden erwartet. Nach
der Personalpostenbewertung der Antragsgegnerin werden die Besoldungsstufen A 8 bis
A 10 ausschlieBllich von Teamleiter- und Referenten-Tétigkeiten erreicht und ausgefallt,
fur die der Antragsteller jedoch nicht vorgesehen ist. Daraus ergibt sich, dass der An-
tragsteller offenkundig gezwungen wire, eine unterwertige Beschiftigung bei der VCS
hinzunehmen. Das jedoch schlieft der klare Wortlaut des § 4 Abs. 4 5. 2 Post-PersRG
("Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit") eindeutig aus.
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2,3 Das in § 4 Abs. 4 8. 2 PostPersRG fir eine Zuweisung vorausgesetzte dringende in-
teresse betrieblicher oder parsonalwirtschaftlicher Art ist von der Antragsgegnerin nicht
belegt worden: Insoweit hat sie sich zwar auf ein "betriebswirtschaftliches”, nicht aber be-
triebliches, und auch ein personalwirtschaftliches Interesse bezogen, hierbei auch die
Wohnortnahe und ein Tétigkeitsprofil betont, aber zur Dringlichkeit keine Ausfuhrungen
gemacht. Von einer Wohnortnahe kann jedoch angesichts der hier von den Beteiligten
diskutierten Entfernung (Neu-Wulmstorf / Uelzen) keine Rede mehr sein und das Tatig-
keitsprofil des Antragstellers ist nicht beschrieben worden. Die gesteigerte Dringlichkeit
schliefllich ist von ihr nicht belegt worden.

2.4 Rechtliche Zweifel an der Zuweisungsverfiigung bestehen auch deshalb, weil die in-
soweit getroffene Ermessensentscheidung (§ 123 a Abs. 1 wie Abs. 2 BRRG: "kann") sich
an den Kriterien der Notwendigkeit, Eforderlichkeit und Angemessenheit sowie schlieft-
lich auch am Grundsatz der Flrsorge (§ 79 BBG) messen lassen muss. Das gilt in beson-
derem MaRe fir Zuweisungsentscheidungen, die ohne Zustimmung des Baamten oder
gar gegen dessen Willen getroffen werden.

Bei der Dt. Telekom AG arbeiten nach dem unwidersprochenen Vortrag des Antragstal-
lers gine Vielzahl der Agenten zu Hause auf einem Heimarbeitsplatz (vgl. Anlage 1 "Alter-
nierende Telearbeit bei der Deutschen Telekom AG", Bl. 44 GA). Auf diese Weise soll
durch zeitliche und réumliche Flexibilisierung der Arbeitsorganisation u.a. die Arbeitsquali-
tat und -produktivitat vetbessert werden und den Arbeitnehmern eine bessere Vereinbar-
keit von Beruf und individueller Lebensfihrung erméglicht werden. Mit der Einrichtung
solcher Arbeitsplitze "entféllt das tagliche Pendeln zwischen Wohnung und Betrieb".

Die hier von der VCS GmbH fiir ihren Zustindigkeitsbareich getroffene Entscheidung,
keine alternierende Telearbeit "zu praktizieren”, ist angasichts des Gebotes einer nach-
voliziehbaren Ermessensentscheidung nicht plausibel gemacht worden.

2.5 Die sofortige Voliziehung schlieRlich ist zwar iSv § 80 Abs. 3 VwGO formal begrindet
worden (Finkelnburg/Jank, NJW-Schriften 12, 4. Aufl., Rdn. 754/755; vgl. auch die Bei-
spiele fir Vollzugsinteressen Rdn. 737 ff. m.w.N.), aber diese Begriindung tragt die un-
abweisbare Erforderlichkeit einer sofortigen Umsetzung der Zuweisungsverfigung in der
Sache nicht. Es ist bei der gebotenen eigenstindigen Bewertung samtlicher Umstinde
durch das Gericht nicht ersichtlich, aus welchen Griinden im Einzelnen die sofortige Voll-
ziehung der Zuweisungsverfligung derart dringlich ist, dass sie ohne Zégern und umge-
hend in die Tat umgasetzt werden muss.

Betriebliche und personalwirtschaftliche Interessen der Dt. Telekom AG reichen dazu in
der vorgetragenen Allgemeinheit nicht aus. Eine "angespannte Haushaltslage" kann bei
der Dt. Telekom AG - einer Aktiengesellschaft, die demnéchst eine nennenswerte Divi-
dende an ihra Aktiondre ausschittet und die darum bemdht ist, z.B. in Griechenland An-
teile an einem griechischen Telekommunikationsunternehmen zu erwerben - nicht konsta-
tiert werden. Ob das bei der Bundesrepublik Deutschland der Fall ist, kann dahinstehen,
da der Antragsteller jedenfalls Beamter bei der Dt. Telekom AG ist.

Allgemeine Haushaltsbelastungen vermdgen zudem nicht das besondere Vollzugsinte-
resse in elnem Einzelfall zu belegen (Finkelnburg/Jank, aaQ., Rdn. 744; Haberle, DVBI.
1867, 220), da andermnfalls - mit dieser Begriundung - samtliche Verwaltungsakte mit be-
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triebswirtschaftlichem Hintargrund oder fiskalischen Auswirkungen dann far sofort vo\l f\m
he

ziehbar erklart werden kénnten. Die von der Antragsgegnerin angefihrte "wirtschaftlic
und personelle Situation” der Dt. Telekom AG sowie die angebliche Unmdglichkeit, den
Antragsteller anderweitig beschaftigen zu kdnnen, stellen in der vorgetragenen Allge-
meinheit keinen hinreichenden Grund fur eine sofortige Vollziehbarkeit einer Zuweisungs-
verfilgung dar. Ein qualitativ besonderer Grund, der es dringlich machte, die Zuwaisungs-
verfligung umgehend umzusetzen, ist damit nicht dargetan. Er ist auch gerichtlich nicht
erkennbar.

Bei AbWagung der beiderseitigen Interessen und Berlicksichtigung der materiell-
rechtlichen Zweifel an der Zuweisungsverfligung gebiihrt dem Interesse des Antragstel-
lers an einer Beachtung der vom Gesetzgeber als Regel vorgesehenen aufschiebenden
Wirkung (§ 80 Abs. 1 YwGO) hier der Vorzug.

' Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertentscheidung beruht
auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 2 RVG.

Rechtemittelbeiehrung

Gegen den Beschluss zu 1) ist die Beschwerde statthaft.

Die Beschwerde ist innerhalk von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses
bei dem

Verwaltungsgericht Lineburg,
Adolph-Kolping-Stralie 16,
21337 Lineburg .

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Nieders#chsischen Oberverwaliungsgericht,

Uelzener Stralke 40, 21335 LOneburg, oder
Postfach 2371, 21313 Laneburg,

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begrundung ist, sofem sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die‘Entschaidung abzudndem oder aufzuhe-
ben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen, '

Jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, muss sich vor dem Oberverwaltungsgericht
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméichtigten ver-
treten lassen. Das gilt auch fur Baschwerden und sonstige Nebenverfahren, bei denen in
der Hauptsache Vertretungszwang besteht, mit Ausnahme der Beschwerden gegen Be-
schlusse im Verfahren der Prozesskostenhilfe. Juristische Personen des dffantlichen
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dehts und Behdrden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféahigung
um Richteramt sowie Diplomjuristen im h&heren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehtrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfursorge und
des Schwerbshindertenrachts sowie der damit im Zusammenhang stehenden Angelegen-
heiten des Soziathilferechts sind als Prozessbevollméchtigte auch Mitglieder und Ange-
stelite von Verbénden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und
von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozess-
vertretung befugt sind. In Abgabenangeleganhelten sind als Prozessbevollmachtigte auch
Steuerberater und Wirtschaftspritfer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhat-
nisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VWGO (Rechtsverhdltnisse aus einem gegenwartigen oder
friheren Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Ziviidienstverhéltnis und
Rechtsverhiltnisse, die sich auf die Entstehung eines solchen Verhaltnisses beziahen)
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem gegenwdrtigen oder friheran Arbeitsverhaltnis von Arbeitneh-
mern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieBlich Prifungsange-
legenheiten, sind als Prozessbevoliméchtigte auch Mitglieder und Angestelite von Ge-

werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung
hefugt sind.

Gegen den Beschluss zu 2) ist die Beschwerde an das Niederséichsische Oberverwal-
tungsgencht statthaft, wenn sie in diesem Beschluss zugelassen worden ist oder der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200,— EUR Obersteigt. Sie ist nur zuldssig, wenn sie in-
nerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Ist der Streitwert
spatar als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwer-

de noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
Zungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle einzulegen bei dem

Verwaltungsgericht Lineburg,
Adolph-Kolping-Strafte 16, 21337 Lineburg, oder
Postfach 2941, 21319 Liineburg.

Bei dem Niederséichsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Lineburg kénnen nach Mallgabe der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr

in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) in allen Verfahrensarten auch elektromni-
sche Dokumente eingereicht werden.

Dietze .Dr. Beyer




