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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Ebner und andere,
Rheinstrafle 7 - 9, 64283 Darmstiadt,

gegen

dle Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Deutsche Telekom AG Personalmanagement Telekom
Rechtsservice Dienstrecht,

Gradestr. 18, 30163 Hannover, - . 8135301182 -

Antragsgegnerin,
Streitgegenstand:  Umsetzung

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 13. Kammer - am 12.10.2007 beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung untersagt, den Antragsteller bis zum rechtskraftigen Ah-
schiuss des Widerspruchsverfahrens aufgrund der streitigen
Verfligung vom 13.September 2007 bei der Vivento CC BP als
Projektimanager im Projekt CC BP Support in Bonn einzuset-
zen.
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Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 EURO
festgesetzt.

Grinde
1.

Der Antragstelier ist Technischer Fernmeldeamtrmann im Beamtenverhdltnis auf Lebens-
seit. Er ist verheiratet und wohnt in Bad Miinder. Bis Ende Juli 2004 war er hei der Deut-
schen Telakom - Geschiftskunden Niederlassung Nordwest in Hannover als Technischer
Fernmeldeamtmann, TFAm (A 11) im gehobenen Dienst beschiftigt.

I
Wail im Zuga von Rationalisierungsmafnahmen in seiner Organisationseinheit in Hanno-
ver DienstpostenIBeschﬁﬂigungsste'.ln weggefallen sind, wurde der Antragstelier durch
Verfiigung vom 03.08.2004 zum 01.08.2004 2u Vivento, Dienstort - Vermitthungsbiiro
Hannover - versetzt. ‘

Sait Anfang Februar 2007 wurde der Antragsteller vier Mal - jewells befristet - im Rahmen
wechseinder Projekte umgesetzt und vorwiegend mit Dienstort in Bonn eingesetzt,

Mit Verfilgung vom 15.05.2007 wurde er erneuf mit Wirkung vom 29.05.2007 his zum Ab-
lauf des 31.08.2007 zur DTAG, Vivento, zum 7wecke des Einsatzes im Projekt CCBP,
Dienstort, In der Raste 20@-22, 53129 Bonn, umgesetzt. In der Varfiigung wird u.a. aus-
gefihrt: '

....Ist darauf hinzuweisen, dass 68 grundsétziich zuldissig ist, den Beschiiftigungs-
anspruch auch durch antsprechende amtsangemessene Projektauftrdge zu reali-
sieren. Daher ist es nicht zu beanstanden, Sie mit dem o.g. Projektauftrag zu
petrauen. ...der grundsétziich bestehende Anspruch auf amtsgeméiie Beschéfti-
gung verlangt vor allem Andaren die Ubertragung eine Aufgabeniaeises, der Uber-
haupt dle Arbeitskraft des Beamten beansprucht.

Die Ubertragung einas konkret-funktionellen Amtes mit einer amtsangemeassench
Tétigkeit ist gegenwdrtig nicht realisierbar. Das dienstliche Interesse an der Aufga-
benerledigung im Projekt und die Umsetzung ihres Beschéaftigungsanspruchs bil-
den die Grundlage fiir ihren weiteren Einsatz im Projekt ,CCBP"."

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfigung vom 15.05.2007
Bezug genommen. :

Unter dem 04.06.2007 hat der Antragsteller beantragt inn amisangemessen Zu baschafti-
gen. Mit Bescheid vom 34.07.2007 hat die Antragsgegnerin den Antrag abgelehnt.

Den dagegen erhobenen Widerspruch hat die Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid
vom 17.07.2007 zurlickgewiesen und zur Begrindung im Waesaentiichen ausgefihrt,

der Anspruch auf amtsangemessene Beschiftigung werde nicht in Abrede gestellt. Nach
umfassender Priffung sei indes fastgestellt worden, dass derzeit kein geeigneter fraier
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mtsangemessener Arbeitsposten existiere. Solange ein solcher nicht verfligbar sei, sei
die Ubertragung sines amtsgemiRen Aufgabenbereichs nicht méglich. § 6 PostPersRG
artffne dem Vorstand der Deutachen Telekom AG oder den von ihm bestimmten Stellen
mit Dienstvorgasatztenbefugnissen in diesem Fall die Méglichkeit sinen Beamten vorii-
bergehend auf einem, anderen Arbeitsposten van geringerer Bewertung unter Belassung
seiner Dienstbezilge zu verwenden. Angesichts der aktuell durchgefihrten Rationalisie-
rungsmafinahmen und der weiter geplanten Reduzierung von Personal in allen Berelchen .
der Deutsche Telekom, seien nur wenige freie Arbeitsposten vorhanden.

Dagegen hat der Klager am 21.09:2007 im Verfahren 13 A 4622/07 Klage erhoben iiber
die noch nicht antschieden wurde.

Mit Schreiben vorn 30.08.2007 wurde der Antragsteller davon in Kenntnis gesetzt, dass
beahsichtigt sei, seinen Einsatz in Bonn, im Competence Center Buisiness Projects
LCCBP" als Projektmanager im Projekt ,CC BP Support” vom 01.09.2007 ,bis auf weite-
res, mindestens bis zum 30.11.2007° zu verldngem.

Mit Verfligung vom 13.09.2007 teilte die Antragsgegnerin dern Antragstellar mit, dass die
Umsetzung zu Vivento CC BP aus dienstlichen Griinden mit Wirkung vom 01.09.2007 bis
zum Ablauf des 30.11.2007 verldngert werde. Zur Begriindung wiederholte die Antrags-
gegnerin im Wesantlichen die Ausfihrungen der varangegangenen Verfligung. Einer Be-
teiligung des Betriebsrates bediirfe es nicht. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der
Begrlndung wird auf den Inhalt der Verfilgung Bezug genommen.

Dagegen srthob der Antragsteller Widerspruch, den die Antragsgegnerin noch nicht be-
schieden hat.

Unter dem 19.08.2007 hat der Antragsteller gegeniiber der Umsetzung um vorldufigen
Rechtsschutz nachgesucht.

Die Umsetzung sei rechtswidrig, weil die erforderliche Mitwirkung des Beatriebsrates fehie.
Zudem sei die Umsetzung auch deshalb rechtswidrig, well er, der Antragsteller seit seiner
Versetzung zu Vivento nicht amtsangemessen beschéftigt werde. Als Inhaber eines sta-
tusrechtlichen Amtes habe er einen Anspruch auf die Ubertragung eines abstrakt-
funktionellen und eines angemessenen konkret-funktionellen Amtes d.h. sines entspre-
chenden Dienstpostens. Die Beschraibung seines Arbeitspostan geniige diesen Anforde-
rungen nicht. Eine konkrete Aufgabenbeschreibung fehle génzlich bzw. erschépfe sich in
aligemeinen Angaben, ohne konkreten Projektbezug. Die Funktion ,Projektmanager” blei-
be ohne Inhalt. Die Antragsgegnerin habe zu keinem Zeitpunkt erléutert urn welches kon-
krete Projekt es sich handeta. Damit sel auch nicht erkennbar, warum die Anwesenheit
des Antragstellers am Einsatzort in Bonn ,zwingend erforderlich” sei und warum gerade er
unter anderen méglichen Mitarbeitern ausgewahlt worden sei. Die Entscheldung des An-
tragsgegnerin sei deshalb auch ermessensfehlerhait.
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/af’per Antragsteller beantragt,

der Antragsgegnerin im Wege der einstwaeiligen Anordnung aufzugeben,
die mit Schreiben vom 13. September 2007 verfiigte Umsetzung fir den
Zeitraum vom 01.08.2007 bis 30.11.2007 vorlaufig auszusetzen und der
Antragsgegnerin im Wege der ainstweiligeﬁ Anordnung zu untersagen, den
Antragstelier bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens aufgrund der
streitgegenstindlichen Verflgung vom 13.09.2007 bei der Vivento CC BP
als Projektrmanager im Projekt CC BP Support in Bonn einzusetzen..

Hilfsweise,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom
18.09.2007 gegen die Verfligung vom 13.09.2007 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Anfrag abzulehnen

Der Antragsteller werde amtsangemessen beschéftigt. Da bei der Deutschan Telekem AG
ein genereller massiver Personaliiberhang bestehe, sei die Organisationseinhelt ,Vivento®
geschaffen worden. Aufgabe von Vivento sei es, von Rationalisierungsmafinahmen be-
troffene Beamte und Tarifkrifte auf Dauerarbeitsplatze zu vermitteln und ggf. weiter zu
qualifizieren. Daneben erfolge die verwaltungstechnische Betreuung. Bei dem Competen-
ce Center Business Project *CCBP" dem der Antragsteller als Projektmanager zugewie-
sen sel, handele es sich um sinen Bereich mit Aufgaben und bewerteten Dienstposten. Im
Projekt seien von dem Antragstslier folgende Arbeitspakete zu erledigen, die belegten,
dass er entsprechend seinem statusrechtlichen Amt als Technischer Fernmeldeamtmann
heschaftigt werde:

= Projektabgrenzungs- und Projektkontextanalysen durchfiihren bzw. aktualisieren,
Projektplanung (Leistungsabgrenzung, Projektzeitplanung, etc.,
Projektorganisationspténe, Kommunikationspliane und Projektumfeldlbersichten
fartigen,

Projekiplanungen fortschreiben und gaf. Projektdurchfihrung anpassen,

Projekt Controlling vorbereiten,

Projekt-Status-Report bewerten und kommentleren, _
Projektergebnisse geméh Projektstrukturplan dokumentieren und zentral sichern.

Der Antragsteller verfiige aufgrund seines bisherigen beruflichen Werdegangs Uber aus-
geprégte Qualifikationen und Kenntnisse, die im Projekt CCBP Support bendtigte wirden.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Antragserwiderung und des Sachverhaits im
Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und des beigezogenen Verwaltungsvor-
gangs Bezug ganommen.
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Der Antragsteller hat mit seinem Hauptantrag Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO ist eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vor-
lHufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhdlinis (Regelungsanordriung)
zulassig, wenn die Regelung notwendig erscheint um wesentliche Nachteile abzuwenden.
Der Erlass der einstweiligen Anordnung verlangt sin streitiges Rechtsverhéltnis, aus dem
sich ein Rechtsanspruch ergeben muss (Anordnungsanspruch), dessen Verwirklichung
notwendig erscheint um wesentliche Nachtaile abzuwenden (Anordnungsgrund). Anord-
nungsanspruch und Anordnungsgrund sind von dem Antragstelier glaubhaft zu machen
(§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPQ).

vVor dem Hintergrund des regelmabig liberwiegenden dffentlichen Interesses an der Erhal-
tung der Funktionsféhigkeit der Bffentlichen Verwattung setzt der Erlass einer einstweili-
gen Anordnung grundsétzlich voraus, dass die Umsetzung offensichtlich rechtswidrig ist
und dass es dem Beamten/der Beamtin schlechthin nicht zugemutet werden kann, die
Folgen der Umsetzung auch nur voriibergehend hinzunehmen.

Ausgehend von diesen rechtlichen Erwagungen, hat der Antragsteiler mit seinem Haupt-
antrag Erfolg, weil die Umsetzung von seiner Betrauungsstelle in Hannover nach Bonn
_offensichtlich rachfswidrig” ist und es dem Antragsteller schlechthin nicht zugemutet wer-
den kann, die Folgen der Umsetzung voriibergehend d.h. bis zur rechtskriftigen Ent-
scheidung iiber seinen Widerspruch und die ggf. anschlieftende Klage in der Hauptsache
hinzunehmen.

Es spricht einiges daflir, dass die Umnsetzungsverfligung vom 13.09.2007 bereits deshaib
rechtswidrig ist, weil sie nach §§ 28, 29 PostPereRG LV.m § 76 Abs. 1 Nr. 4 BPersVG
der Mitbestimmung des Betrlebsrates bedurfte und diese fahlt. Zwar ist die Mitbestim-
mung des Personalrates wohi dann nicht erfordertich, wenn es sich um eine kurzzeitige,
befristete Umsetzung handeit. Und dieser Schluss ist wohl daraus zu folgern, dass § 76
Abs. 1 Nr. 4 BPersVG die Umsetzung mit der Versetzung gleichsetzt (vgl. BVerwG vom
10.10.1991 PersR 1992, 301). '
Eiwas anderes wird aber wohi dann zu gelten haben, wenn im Elnzelfalls konkrete An-
haitspunkie dafilr vorliegen, dass die Umsetzung - trotz ihrer Befristung - letztlich nicht nur
voriibergehend erfolgen soll. So diirfte es hier liegen. Zwar hat die Antragsgegnerin den
Antragsteller bislang, jeweils nur befristet fur die Dauer von 1 - 4 Monaten-von seiner
Stammdienststelle Hannover nach Bonn umgesetzt. lhrem Ankiindigungsschreiben vorm
30.08.2007 lasst sich jedoch entnehmen, dass es sich in der Sache um eine unbefristete
Umsetzung handelt, denn darin hat die Antragsgegnerin erklart, dass der Antragsteller
_bis auf welteres, mindestens aber bis zum 30.11.2007" umgesetzt werden soll. Damit
dirfte die Mitbestimmung des Betriebsrats erforderlich sein.

Es kann aber letztlich dahinstehen, ob die Umsetzung schon dashalb verfahransfehlerhaft
und damit rechtswidrig ist, weil die erforderliche Mitbestimmung des Betriabarats fehit.
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Denn die Umaetzung des Antragstellers ist jadenfalls materiell rechtswidrig. weil der An-
tragsteller durch den Einsatz im Competence Genter Buisiness Projects als Projektmana-
ger auf dem Arbeitsposten AtNr. g0 194, den die Antragsgegnerin entsprechend der Be-
coldungsgruppe A 11 pewertet, in seinem durch Art, 33 Abs. 3 GG gewahrleisteten An-
spruch auf amtsangemessene Beschiftigung verletzt wird.

Dar Antragsteller hat als inhaber eines heamtenrechilichen Statusamtes grundsatzlich
auch im Bereich der Postnachfolgeuntemahmen ginen Anspruch darauf, dass ihm auf
Dauer ein amisangermessenses abstraktes sowie &in konkretes Funktionsamt (bertragen
werden. Die fur die amtsgemale Besoldung (§ 18 BBesG) notwendiga Zusammenschau
von dem Amt im statusrechtlichen und im funktionellen Sinn steht einer dauernden Tren-
nung von Amt und Funktion im Grundsatz entgegen (val. BVerwG vom 22.6.2008, NVwZ
2007, 101/102f. und vom 23.9.2004, NVwZ 2005, 458/459). Die ausgesprochene Zuwei-
sung des Arbeitsplatzes sines Projektmanagers auf dem Arbeitsposten AiNr. 90 194 im
Ressort CC BP der Vivento, genligt diesen Anforderungen npicht. Soweit die Antragsgeg-
nerin dazu in threm Schriftsatz vom 25.09.2007 die _konkraten® Arbeitspakete und Aufga-
pen benannt hat, die der Antragsteller als Projekimanager Zu erledigen habe, geht diese
Tﬁtigkeitsbeschreibung nicht liber eine (abstrakia) Darstellung der wesentlichen Inhalte
sines Projektes nach den - dem Gericht aus eigener Kenntnis bekannten - allgemeinen
Grundsatzen des Projektmanagements hinaus. Den Ausfihrungen fahit jeglicher konkre-
ter Bezug 2zu einem Jkonkreten* Projekt. Ein konkretes Projekt und ein konkretes Funkti-
onsamt sind mithin nicht ersichtlich.

Der Antragstefler hat mit der Versetzung zur Organisationselnheit von Vivento sein abs-
traktes und konkretes Eunktionsamt und damit seinen amtsgemafen Aufgabenbereich auf
unbestimmte Zeit und nicht nur voriibergehend verloren, ohne dass ihm die Deutsche
Telekom AG seltdem andere amtsgemalie Funktionsamter auf Dauer ibertragen hat (vgl.
auch Verfigung der Antragsgegnerin vom 15.05.2007 und Bescheid vom Bescheid vom
44 07.2007). Die angegfiffene Umsetzung" hat die Antragsgegnerin ameut bis Zum
30.11.2007 befristet. Sia ist deshalb nicht geeignet, die bestehende Trennung von Amt
und Funktion zu beseitigen (va!. ebenso Nds. Oberverwaltungsgericht,_ Baschiugs vom
27.09.2007 - 5 ME 224/07 -; Bayrische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschiuss vom
23 03.2007 - 16 CE 07/287 - jeweils zitiert nach Juris).

Ohne Erfolg bleibt auch der Einwand der Antragsgegnerin, der Einsatz des Anfragsstel-
lers als Projektmanager - ohne Ubertragung elnes Amtes im abstrakt-funktionellen Sinné -
entzpreche eher den Anforderungen des Art, 33 Abs. 5 GG als eine vollstdndige Nichibe-
schiftigung. Denn zum elnen hat der Antragsteller - entgegen den Ausfiinrungen der An-
tragsgegnerin im Schriftsatz vom 25.09.2007 - glaubhaft dargelegt, dass er {n Bonn auch
nicht - seinem Statusamt entsprechend - konkret funktionsil baschaftigt wird und zudem
liefe eine solche Gedankenfiihrung auf die Argumentation ainer teilweisen Erfillungswir-
kung hinaus, die - entsprechend dem Rechtsgedanken des § 266 BGR (Der Schuldner ist
zu_Taillaistungen nicht berechtigt.) - gegen den Willen des Beamten gerade nicht gintreten
kann (vgl. dazu im Einzelnen Nds. Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 27.09.2007 -
5 ME 224/07 -; zitiert nach Juris). ‘



Zwar kann es einem Beamten aufgrund seiner Treuepflicht ausnahmsweise zuzumuten
sein, sich zeitweilig mit der Ubertragung nur eines angemessenen Amtes im konkret-
funktionellen Sinne zu begniigen, wenn es aufgrund besonderar Umstéinde nicht maglich
ist, ihm sogleich auch ein Amt im abstrakt-funktionsilen Sinne zu {ibertragen. Der Dienst-
herr hat dann aber im Einzelnen darzulegen, dass er alle zumutbaren Anstrengungen
unternommen hat, um dem Beamten zusammen mit dem (ibertragenen Amt im Konkret-
funktionelien Sinne ein solches im abstraki-funktioneflen Sinne zu verschaffen, und wa-
rum dies gleichwohl nicht méglich gewesen ist, und in welchem liberschaubaren Zeitraum
as zu der noch ausstehanden Ubertragung eines Amtes im abstrakt-funktionellen Sinne -
kommen wird. Eine unbefristet Streckung des im Rechtssinne einheitlichen Vorgangs der
Ubertragung neusr Funktionsdmter ist ndmiich ausgeschlossen (vgl. BVerwG, Urt. v, 22,
Juni 2006 - BVerwG 2 C 26.05 - Rn. 25, NVwZ 2007, 101 [103]). Entsprechende substan-
tiiarte Darlegungen der Antragsgegnerin sind hier nicht erfoigt.

Die Ausfihrungen im Bescheid der Antragsgegnerin vom 31.07.2007 und dem Wider-
spruchsbescheid vorm 17.09.2007, wonach angesichts der harten Wetthewsrbssituation
neben den aktusl! durchgefithrten Rationalisierungsmafiinahmen weiteran Reduzierung
von Personal in allen Bereichen der Deutsche Telekom geplant sei, sprechen vielmahr
dafir, dass die Antragsgegnerin nicht emsthaft alle zumutbaren Anstrengungen unter-
nommen hat, um dem Beamten ein Amt im konkret-funktionellen Sinne und ain solches im
ahstrakt-funktionellen Sinne zu verschaffan.

Die Ausfflhruhgen‘!egen vielmehr den Schiuss nahe, dass die Deutsche Telekom AG be-
absichtigt, ihre Organisation aflein nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten auszurichten.
Sowelt dles dazu filhrt, dass sie den Beamten, denen gegentiber sie gemal: § 1 Abs, 1
Satz 1 PostPersRG die Pflichten des Diensthermn wahmimmt, ein Arnt im konktet-
funktionellen Sinne und ein solches im abstrakt-funktionsllen Sinne nicht mehr zeitnah zu
ilbartragen vermag, diirfte die Antragsgegnerin damit ihre Pflichten nach Art. 33 Abs. 5
3G vernachldssigen. Denn aufgrund ihrer Eigenschaft als Beliehene wird sie gerade auch
bei Organisationsentscheidungen Ricksicht auf Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG zu nehmen
haben (vgl. ehenso Nds. OVG, Beschluss vom 27.09.2007 - aaQ).

Dariiber hinaus ist die Umsetzungsverfiigung auch deshalb rechtawidrig, weil sie nicht
erkennan lasst, dass die Antragsgegnerin das ihr obliegende Ermessen ordnungsgeman
ausgeilbt hat.

Nach den Ausfithrungen der Antragsgegnenin ist nicht erkennbar, dass hzw. welche Art
von Tatigkeit der Antragstsiier ausiiben soll, und dass er angesichts dieser konkreten
Aufgaben unter den in Betracht kammenden Bewerbern ermassensfehierfrei ausgewahit
waorden ist. Die Ausfilhrungen der Antragsgegnerin sind in diesem Punkt im wesentlichen
formelhaft und pauschal. |hre Erwgungen lassen eine am Einzelfall orientierte Ausiibung
des Ermessans nicht erkennen.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, denn die An-
tragsteller kann nicht zugemutet werden kann, die Folgen der Umsetzung auch weiter
hinzunehmen. Die Unzumutbarkeit ergibt sich im vorliegenden Einzelfall gerade daraus,
dass die Anfragsgegnerin dem Antragsteller am Dienstort in Bonn keine Beschéaftigung im
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sinne eines korkrat funktionalien Amies nicht beschaffen kann. Zudem wiire ain effekiiver
Rachtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG)ohne die sinstweilige Anordnung nicht in der gabotenen
Weise gewéhrleistet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die streitwertfestsetzung erfolgt
gemaf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG a.F..

Rechtsmittelbelehrung

Sowait itber den Sachantrag entschieden worden ist, steht den Retelligten die Beschwer-
de gegen diesen Beschiuss an das

Niaderséchsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralte 40,
24335 Liineburg,

7.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei
dem

Vannaltungégedcht Hannover,
Eintrachiweg 19,
30173 Hannover,

schrifttich oder zur Nisderschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Dle
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem
Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht eingeht. FOr die Beschwerde muss sich jeder
Beteiligte entwader durch einen Rachisanwalt oder einen Rechtslehrer an ainer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richier-
amt als Bevoliméchtigten vertreten lassen. Juristische Parsonen des offentlichen Rechts
und Behdrden kénnen sich auch durch Beamts oder Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten jassen, Gebietskérperschaf-
ten auch durch Beamte oder Angestelite mit Befihigung zum Richteramt der zustndigen
Aufsichtsbehdrde oder des jaweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehdren.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses Zu
bagriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralie 40,
21335 Lineburg,

schriftiich oder in der Form eines elektranischen Dokuments nach Maftgabe der Verord-
nung des Niedarséchsischen,Justizministeriums {iber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz'vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) einzureichen. Sie muss einen bestimm-
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Entscheldung abzuandern oder
ung auseinander seizen.

ten Antrag anthalten, die Griinde darlegen, qus denen die
d sich mit der angefochtenan Entscheid

aufzuheben jet, un

teatzung ist die BaschWerda an das

Gagen die Streltwertfes
Niederséchsischa Obervamaltungsgericht,
Uelzener Strafe 40,
’ 21335 Lineburg, o
statthaft, wenn der Wert des Baschwardegegenstands 200 EUR ibersteigt. Die Be-
schwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der
derwaeitiger Erledigung der Hauptsache pei dem

Haupteache oder an
Vamaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30473 Hannover,

r Geschaftestelle einzulegen.

schriftlich oder Zur Niederschrift de

Hoch




