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Bayerlscher Verwaltungsgerichtshof K
In der Varwaltungsstreitsache
« Antragsteller -
bavolimiichtigt: )
Rechisanwalt Christian Loh,
Hochatr. 14, 57319 Bad Berleburm,
gegen
Bundesrepubllk Deutschiand,
vartretan durch:
Deutschea Telakom AG.
Rechtaservice Dienatrecht,
Gradastr. 18, 30183 Hannover,
- Antragsgegnerin -
bavolimachtiat:
Deutscha Telekom AG,
Gradestr. 18, 30163 Hannover,
weagan

Umsetzung

{Antrag nach § 123 VWGO);

hier: Baachwerde des Antragstellars gegen den Beschiuss des Bayearischen Verwal-
tungagerichts Augsburg vom 20. September 2007,



aridsst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 15. Senat,

durch den Vorsitzenden Richtar am Verwaltungsgerichtshof Happ,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Wiinachmann,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Hermmann

ohne mindliche Varhandlung am 6. Novembaer 2007
folgenden

Beschluss:

I. Der Beschiuss des Varwaltungegerichts Augsburg vom 20. Septam-
ber 2007 wird in Nm. }. und |1. aufgehaben.

Il. Der Antragsgegnerin wird untersagt, den Antragsteller wie in den
Umsetzungsverfigungen vom 2. August und 8. Oktober 2007 varge-
sehen einzusetzen.

Ilf. Dia Antragsgegnerin hat die Kosten des Rechtsatreits in baiden
Rechtazilgen zu tragen.

IVV. Der Streltwert fiir das Baschwerdeveifahren wird auf 2.500 € festge-
setzt.

Grinde:

Der Antragsteller, ein seit dem 1. Dezember 2004 dem Untemehmensbersich
Vivento der Deutschan Telekom AG zugewlesener Beamter des gehobenen
Dienstes (technischer Fernmeideamtmann), wendet sich mit selnem Antrag auf
voridufigen Rechtsachutz gegen dle Umsetzungsverfigung der Antragsgegne-
rin vam 2. August 2007, veriingert durch Verfagung vom 9. Oktober 2007 (vorn
21.8. bis 30.11.2007 befristeter Einsatz bel Vivento CC BP in Bonn). Das Ver-



waltungsgericht hat den Antrag mit Beachluss vom 20. Septamber 2007 abge-
fent.

Der Antragsteller hat Beschwerde aingelegt. Er beantragt,

der Antragsgegnerin unter Abéinderung des angefochtenen Beachlusses
Zu uniersagen, hn bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens auf
Grund der Umsetzungsverfilgung vom 2. August 2007, veriingert mit
Schreiban vom 9, Oktober 2007, einzusetzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweigen.

Wegen weiteror Einzelhelten wird auf die Gerichtsakten baider Rechisziige
Bazug genommen.

Die Beschwerde Ist zulfssig und bagriindet, Das Verwaltungsgericht hat as zu
Urnrecht abgelehnt, die bagehrte einstwellige Anordnung zu erlassen. Die Um-
satzung des Antragstellers ist rechtswidrig. Die einstwellige Anordnung ist nbtig,
um wesentliche Nachteile vom Antragsteller abzuwenden {§ 123 Abs. 1 Satz 2
VwGO). Die Anderung des Antrags auf vorsufigen Rechtsschutz im Zuge des
Beachwerdeverfahrens nach Veringerung der Umsetzungsmailnahme ist zu-
lassig (Happ in Eyermann, VwWGO, 12. Auflage 2006, RANr. 25 xu § 146).

1. Fir die Umsetzung vom 8, August 2007, varlingert unter dem 9. Oktober
2007, gibt es keine ausreichande rechtliche Grundlage.

Der Antragsteller kann geméR Art. 33 Abs. 5 GG beanspruchen, dass ihm als
Inhaber des statusrechifichen Amtes elhes technischen Amtasmanns (A 11) ein
abstraki-funkticnelles Amt sowie ein amtsangemessenes konkret-funktionelles
Armt Obertragan wenden. Dleasen Anspruch erfilit die Antragsgegnerin jedenfalls
salt dem Zeitpunkt der Zuwelsung des Antragstellers zu dern Unternehmensba-
reich Vivento am 1. Dezember 2004 nicht mehr. Daflr 1at es badeutungsins,
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dass der Antragstelier gegen die "Versetzung™ zu Vivento keinen Rechtsbahelf
ergriffen hat. Denn diese "Versetzung® hat nicht etwa rechtsgestattend den be-
sagten Anspruch vemichtet, sondem die mit seiner Nichterfiillung infolge der
"“ersatzung” zusammenhiingenden Fragen erst aufgeworfen.

Die grundsitziiche Berechtigung der Aniragsgegnerin, den Antragsteller umzu-
setzen (§ 1 Abs. 1 PostPersRG i.V.m. § 56 Satz 2 BBG), steht in einem unmit-
telbaren sachiichen Zusammenhang mit jenem Recht des Antragstellers, So-
lange dis Antragsgegnerin dem Antragatelier kein abstrakt-funktiohelles Armt
Obertrigt, ist sie ihrerselts an einer Umsetzung gehindert. Es kann auf sich ba-
ruhen, ob das auch gelten wirde, wenn der Antragstellar nach dem Verlust
seines bisherigen abstrakt-funktionellen Amtes in einer iiberschaubaren Phase
des Ubergangs noch ohne neuas Amt in diesem Sinn wére. Denn so llegen die
Dinge nicht.

2. Ohne die einstwellige Anordnung kame gerichtlicher Rechtsschutz wegen der
Umsetzung zu spét. For den Antragsteller wiiren damit wesentliche Nachteile
verbunden (§ 123 Aba. 1 VWGO). Zwar nimmit die einstwallige Anordnung die
Hauptsache zu Lasten der Antragsgegnerin vorweg. Das steht Ihr aber nicht
grundséitzlich entgegen. Vielmehr soll mit Hilte einer einstwailigen Anordnung
gerade verhindert werden, dass die Hauptsache umgekehrt faktisch zu Lasten
das Antragstellers durch blofen Zeitablauf vorweggenommen wird (Happ in
Eyermann, a.a.0., RdNr. 66a zu § 123) und dadurch wesentliche Nachteile
antstahen.

3. Kosten: § 154 Abs. 1 VWGO
Streitweart: §47,§52Abs. 2, § 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG

4, Diaser Beachluss ist unanfechibar (§ 152 Aba. 1 VWGO).

Happ Winschmann Harrmann



