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Dautscha Telekom AG
Parsonaimanagement Tolokorm
Rechasarvica Dignstracht.
Gradoestr. 18,

30163 Hanrnowar,

- Alnm wgrarn -

hat das Verwalturgagaricht Hemburg, Kammar 21, am 5. Septambar 2007 d

dis Vorsitzends Hichtarin sm Verwaltungegarieht Wikchier,
don Richiar am Varwaitungsgericht Meins,
dan Richter Dr. Frischa,

bangiienngn:

Dar Arivag ouf Gawikhrung vordufigen Rechteschulzes wird abgalshrt,
Dar Andrageteller trigt die Keosten des Verfahrens.




Dier Wart dag Straftgeganstandes wird suf 2.500.- € fostgesstrt.
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Dl Gidchwards it innerhait wines Monats nech Bekanniabe dar Entschandung 2u hagrindsd. Dia Bgin-
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Siringe:

I
Der AnTag, Mit dem dur Antragstalier im Wage der ainstweiligen Anominung gemis § 123
Abs. 1 VwGO bogohri, dar Aniragegegnenn zu untersagen. e aufgrund| der Urnset-




zungaverfUgung vem 24.07,2007 vor Abschiuss des Widarsprucheverfahvons Bls Proje-
mansger in dem Ressort GG BF von Vivanto in Bonn einzuastzen. hat keinen Erfolg,

Nach § 123 Abk. 1 VwGO kann das Gericht sine sinstwelige Anardnung in Bebug auf den
Sireitgeganatand traffen, wenn die Gatahr bastent. dess durch eing Verindsnng dos be-
stehonden Zustandes die Verwirkiichuty sines Pechts des Aniregetaliers varsiteit oder
wasentllch arschwer! werdon konnte (§ 123 Aba. 1 Seiz 1 YwGO, 10g. Bichenungsanord-
nung). Einstweiige Ansrinungan sind auch zur Regelung sird vorlkufigen Zustandes in
Bezug aul ein streitigns Rechisverhdiinis zulasly, wenn diess Magelung, vir allem b
dausmdan Varhaltnissen, um wesentiiche Nachisile abzuwenden oder drohends Gewalt
2w verhindem. cder sus ancaren Gronden notig erseheint (§ 123 Abs. 1 Sair 2 VWGO,
30g. Regelungsancrdnung). Car Eriass einer sinstwalligen Anardnung setzt voraus, doad
dis Entachaidung srordeftich ist, Um anderenfalls zu erwantsnde schware urd ynzumut-
bare Nachteile sder Schiden vom Aniragetellsr abZuwandan (Ancrdnungsgrund), und sin
hoher Grad an Wahrschainlichkelt fir gan Erfolg in dar Heuptsacha spricht {Anordnyngs-
anspruch). Durch dis einstwailige Anordnung sind srtaprochend Threm Zwack grunditz-
ch nur MaGnahmsn Zur vorisufigan Sicherung/Regelung aines Rechtsverhiitnisass zu-
lissig, d.h. die ainatwoilige Arordnung dar an sich nicht alnar vorldufigen Verurteliung in
dar Sathe ghichkomman. Bai der Auslegung und Anwendung des 4§ 123 VwGO aind die
Gerichin jeduch guhalten, der basandatan Badsutung der jewalis batroffansn Grundrech-
te und den Erfordwnissen sinos offektiven Rechtsschutzes (Art. 18 Abs. 4 G43) Rechnung
Zu tragen Einatwelliger Rechtsschuty iat danach 2u giwiliref, Wenn andars dem An-
traguteller wing arhebliche, Oesr Randbersiche hinsuspahende Verisizung in selnan
Grundrachten droht, dis durch dis Entecheiiung in der Hauptsache nicht mehr baneitigt
warden kenn. a2 asi denn. diss ausnahmawess (barwiegende, basanders gewlchtios
Grunde sntgegenatohen. Danach kann es ausnahmewsise erforderich sein, durch aina
sinstwallige Anordnung dar Entacheioung in der Heuptsache vorgugreifen. Das sett in-
das sine sahr hahe Wahrschemlichkalt das Obaiegens in dar Hauphsache voraus.

Mit sminem Antrag auf voriufige Unterssgung seinar Einesizung als Projiimanager be-
gehrt dar Antragaisller wine Vorwegnatime der Haupssche di die Malnashma s Ium
02.11.2007 bafristet i5t urd nicht 2u Erwdrten stant, dass aine Entscheiciung Im Hauptver-
fafiren vorher getroffen wird. Es lasat sich aufgrund der Im Varfahren das vorlfufigan
Rechisschuizas anzustalendsn summeanschen Prufung jedach nicht fesiztelen, doss dor



Artragitelar mit seinem Bagehren auf Untersagung dar Zuwsisung diesek Disnsipostens
im Haupisscheverfahran mit gar arfordertichen hohen Wahrecheinlichkelt Erfolg haben
wird, denh dis angigrifens Umestzungsverfigung ist nach summsrischar Profung der
Sach- und Rechtsiags nicht offensichilich rechtewiarg,

Dis Umnssizungaverfigung ist nicht bereits aus formallen Grinder offensichilich rechts-
wiing. Dar Apragstiee ist vor Enass day straitigeh Umsetzunasvariogung mit Schroiben
vom 02.07.2007 angeién worden, Die feklande Zustimmoung des Betrisbsrates macht die
Umsatming nicht rechitswidrig. Mach §§ 85 Aba. 1. 78 Ahs. 1 Nr. 4 das Bundespamonal-
Virtrungageiatyas - BPamVQ - iV.m. §§ 28, 29 Abs. 1 Saiz 1 des Postparspnsirechis-
geseatzas - PoatParaRG — hat der Batriasbarat zwar grundsitrlich mitzubastimmen, wenn
die Urnsetzung - wie hisr — mit sinem Wecheel des Dienstorios varbunden @t Aus § 78
Abs. 1 Nr. 5 BPersV0 l#sst sich jedoch der Wille des Gosatzgeber entrmbmin, Organsa-
HOMMHSCHIIUNGgEn mit gingr DAUST vOn windger als dngi Monaten von der Zustimmung
dez Baetrisparates freizusisiien (3o such: V3 Augebuty Beschl v 2007.2008, - Au 2 3
06.797 — juris).

Die angogriffane Unsstzung st auch nicht allkin deshalb offensicitiich rechiswidrig. well
dam Antragetolior soit Seiner Verseteung 2u Viventa keln Amt im funktionellen Sinne Gher-
tragen worden ist und ihm durch die streitgegenatiindiiche befristete Zuweisung des
Désnstpostens sin solches such unetreitiy nicht Obsrtragan wird. Dass dem Antragatellsr
waiterhin sin abstrakt-funktionslles Amt bel seiner Stammbahdrde fahit, [Asst fr sich al-
lsin dan Schiuss auf eine offansichiiche Rechiswidrighait der streltigen Umsstzungsver-
fixgung nicht zu. Vislmehr ist diess Frage In der werwaltungsgerichtiichen Judikatur, auf
walchie dia Bateligtan ssiost verwiasan haben, hooh umstritten und lilket sich auch nicht
unmittelbar aut der Grundiege der Entecheidurgen des Bundasverwaltungagerichta vom
22,08.2008, welche idiglich den (sretmatigen) Entzug des Funktionsamize aum Gagens-
tand heits, baantworten (o such: OVG Minsier, Baschl. v. 30.04 2007, -1 B 472/07 -).

Deher kann In diesem Verfahren des ainstwasligan Rechisschuizes nur dormuf sbgestsilt
wearder, ab dis angagrftene zeitich bofriziats Zuweisung ces Disnstposiens unter ent-
spracheidar Anwendung der fur dis Obarprifung der materslien RechtmaBigkeit einer
Umastzung sniwickeitesn Grundaiiza affensichiich rechiawiang st Insowslt a1 von dem
Grunduatz suszugehen. dass os dem Disrstherm im (nderesss siner sachperschien Erfal-
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lung cet Ihmn oblieganden Aufgeban mbgiich asin muse. aus ibm wichlig emchwinenden
Erwagungon Limsatzungen seinsr Beamtan verzunabmen. Die Oberiragurg sines kon-
wrat-funkiionsllen Amies (Dinaipostans) ahne Anderung des Amries im statusrechilichen
und abatrakt-funkiiohallsn Sinne liegt im Ermessan des Diensthertn, der insoweit ains
weite Oestaltungsfraiteit vat. Er kain sinem Baamtan nach pichigamiiem Ermessan
aus jedem sachiichen Grund sinen neuan Aulgabanbenpich ruwalsen, sclange dadurch
der Arapruch das Baanrten auf amasngemassans Baschifigung nicht un2ulibieky singe-
schriinkt wird (vgl, BVerwG, Urt. v, 22.05.1980, BVerwdE 60, 144), Die Errmecanarwi-
gungen des Dienstharm kénnen im verwelungegerichtiichen Varfahnen im Aligemaeinen
nur daraut hin Qoerpraft warden, ob sie durch Ermessenmissbrauch, wiwa durch ladiglich
vorgaschobene Erwidgungen malgaband gepragt sind (BverwG, Ut v. 38.11.15991,
BVerwGE 89, 180). Hierbel igt Zu berockeichtigen, dass dis Ubartragung sinse Disnstpos-
tena von vornaherein mit der Mdglichkeit einer weiteren Umsetrung belastet iat, weit der
Baamie im interwsss enér an den Grundsktzen der Sparsemkelt und Wirtschafthichkeit
ausgerichtatan affakliven Verwaltung nicht nur fOr einran bastimmten Dienstpastan. son-
dern im Hinblick ayf dig erforderiche vielseitige Verwendbarkelt, Austauschbarkeit und
Makilitit fir den gesamien Aulgabanbaraich sainar Laufbahn auugobide wird (BvVarwG.
Urt, v. 22081980 a.a.0). Allerdings ist in diessm Jusammanhang auch 2u baschten,
dass der Diansther seine Plicht zur Farsorge for das Woh! dos Boarmten und seiner Fa-
milie @ueh im Ranmen ainer Umsetzung bai der Ermescansentschaidung zu oeachien
hat.

Gemaessen an diesen Grundaatzen sl dis befristety Zvwaisung des Diensipastens nicht
offansichtlich srmesssnsfehlerhalt.

Dis Artragsgegnerin hat die befristate Umsstzung des Antragetedors zum slnen damit
begrindet. dass er im Rasson CC BP als Projekimanager bandtigt wearde, zum anderen
dursuf gestitzt, cess seinem Anspruch auf amisangemessans Beschifliung und darm
intarmsse dsr Antragagognarnin daran Rechnung getragen warden soll. Dex sind 2walfls-
trmi sachiichs Gesicmspunkts, dia dis Zuweisung des Dienstpostans rechifartigan kannen,

Durchgreifande Zwaifsl, dass die streligegensiindiiche Malnahme mit dem Ansoruch des

Antragsteliers sl sminangersssens Beschifigung unversinbar il hat das Gerlet
nicht. [He Zuweisung dos Olerrstycsh laaat aein Amt jin statusracitlichan Binna unbe-




rihrt und ar xoll TAllgkatten verdchtan, dis nacn dan AusfOhrungen der Antragagegnann
den Avforderungen snlaprechen, die an sinen Bearmten der Bescidungasgruppe A 12
BBesG zu wtollen sird, Dess sk wich um ame Blods Fasudobeschaftigung handeht, dia
nach dor Rechtsprechung des Buhdesverwalingegarichts (wgl. Urt. v, 22.00.2008,
BVerwGE 125 182) den Anapruch des Besmisn sy’ amisangamessene Boeschaftigung
variatnt, wird von dem Anirapsteiier rwar bahaupimt, iat von W aber mit der srforderdi-
chan Wahrecheiniichkeit nicht glaubheft gemasht wordan. Es wird nicht verkannt, dasa die
Baschiwibung der vern Antragatalier als Projektistter zu Wistenden Tatigkeit im Wesanti-
chen foskethaft ist, Hieraus aen kann jsdoch nicit mit der erfordenichen hahen Watr-
scheinlichkelt geschiossen warden, dass &g sich wh wine bloks Praudobsichifligung
handeit, zumal die Antragegagrads i gerichiichen Verfahren disse Tiigkah noch weiter
beschrieben hat und auch dor Antragatader, der immarhin salt stwa vier Wochen diese
Baschifligung ausibt, keine niikeren Angaben zur fahlanden Angemessenhelt der Be-
schaftigung macht, abwohl er dies kénnte. Auch dle zeitiche Beachrankung lésst fr sich
gencrmen den Schiuse auf eine Pasudobeschaftigung nicht zu. Ebanso wenig ist affen-
sichtiicn. dass er auf dem i Zugewissansn Disnytposten Tatigkelten zu verrichten hat.
dia nicht den Anfordarungen entsprechan, die an sinen Beamian der Basoldungegruppe A
12 BBasS 7u stallen sind. Abgesahen davan (st dar Antrsgaielier e Beamier, dem zu-
2eil wine daverhefie amisangemessene Titigkeit nicht zugewiasan (st und der sine salche
bagebrt (vgl. 21 K 385/07) verpfichiet, gl Bemuhungen des Dienstharm um eine amt-
asngemassene Verwandung zu untersttzan und gegebonentslls vorUbergehend auch
aine nicht amisangemassere Tdtgkolt auszuiben oder endere als Diensteistungen ab-
geforderis Mebengfichtan zu erfien (OVG LOneburg, Beschl. v. 25042007 6 B
5421/08.),

Auch ansonsten sind Ermassansfenier nicht arkennbar. Aus gar Sisllungnahme der An-
tragagegrenn im garichtichen Elvarfahren ergitd sich, dess der Ariregetater ausgmwihit
wurde, wail ar Fachkenniniase und Qualfikationan i Bazup suf dis wahrzunehmandah
Projekimansgemantaufgaben basitzt und well Inm ine von inm bagehris amtsangemes-
sane Boschintigung zu Gbertragen ol Dass &s der Antragagegnerin gomit (auch) um dis
vam Antregstslier bagshrie Baandigung senes beachiftigungslosen Zustands gebht. ist
picht 21 beanstander. Von dam Antragstmir wird auch nicht geltand gemachi, dass hm
sus gowichiigen persinlichen Grunden eine voribergehends Thtlgkait in Bonn nieht -
mutbar (st £a I8t dahar nicht armassensfehlerhaft, wann die Antragegagnera inn als at-
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winstehandan Mann chne Kirder vor anderen fachlich anndbamd vergleichbasmen Boam-
tan harsnzieht,

Die Kosterantschaldung baruht auf § 154 Abs, 1 VwGO. Dia Fastsstzung des Streitwarts
barubt su? deh 55 53 Ate. 3, 52 Abs. 2 GKG.

Lo dbs P F3 L

Mauns r. Frischa



