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Beschluss

In der Varwaltungarschissacha

- Antragsisiiar -

Uvgen

Dauteche Telekom AG

vartteten durch dis Persone Minagement
Talskom Rechtyasrvica Dienatracht. RSO,
Goradestrafy 18

30163 Hannovar.

Az 07.306 - 22RSD.

- Antragagegnarn -

hat des Hemburgische Obervarwaltungsgerichr, 1 Senat, durch gen Richier Schuiz. die
Richterin Waltar ungd gen Richter kngelhardt am 24 Oktaber 2007 beschiossar:

fDre.



Auf die Beschwarte des Antragstellars wird dar Baschiugs ges Verwaltungsge-
fichts Hambiyg vem 5 Saptember 2007 alfgartbmemn

Der Antragsgegnerin wird untersagt, den Antragstelier aulgrund der Umseatzungs.-
verfigung vem 24 Jui 2007 bis zum Abgchiver des \de:pruchmnerfahmns als

Dis Antragegegnerin trig! die Kosten dex fecamten Verfuhrens

Dar Wart das Streitgagerstandas wird Hir das Verfatrar in erster ung Twaiter In.
stanz aud jewells 5.000,. € foatgenulrt.

grﬂﬂgl

Der Antragstale

wurde 2003 sur Parapnal Sarvice Agentur, st Viventa, varsapt Ein Amt im abstrgkt-
funklicneilen Sinne iy gdem Antragutmiier misht Zugewiesun. Uber gim Kiage des An.
tragsteliers auf amteangamessens Banchifigung und Ubariraguny wines abstrait- zowie
konkrst-funktioneien Amesg aus dem Jnhr 2007 vor dem Vrwaltungegaricht Hamburg it
nech nicht emechisdan.

Mit Senraiben vam 24 i 2007 verfigte dia Antragegagnerin die Umsstzung dag am.
tragetaliiers for dim Daumt vamn 7. August 2007 bis zum 2. November 2007 2ur Vivantg
CCBR ale Projextmanager nack Bann,

Deat niargagen gestelite Antrag guf Erlazs winmr slnatweailigen Anardnung hattu betm Var.
wialtungsgericht keinan Erfaig



Dis Basrhwarda des Antragstetinrg iat Zullssiy. Sle hat iy der Sache Erfalg.

Dar Antragstoiisr hat mit dem {Ur gina Vorwegnahme dar Hauptzache gebrtenen hahen
Mal an Wahrschainlichkait Blaubhaft gemacht, dass dig Umsatzungsveriigung der An
regsgeanarin vam 74 Juk 2007 rechtawidry und daher vorfautiger Rechtsschyr gebaten
it

Entgsgen der Ansicht dar Rsschuwerde st dim MaBnahme nkeht 3chon deshalb rechiswig-
fig. wiail she ohng Zustimmung das Betrigbaratas erfaigt iat, Eine soicha Zustimmung st
warwuf die Antragsgagnerin mit Recht hingewlngen hat, nicht efardartich, Dann nagh cer
Rnchtsprel:hung [ 1] Bundasvll‘w.llunglgnrithh (Beacki. v 10101891, FarsR 1902,
307) unterlisgt minm mit #inam Wachsal das Dienstortes verbundens LUimsatzung dann
nieht gemll & 78 Abs T Nr 4 BPerav sar Mitbeetimmung, wann die Umsatzung nicht
2t Bowsr ameniogt w0 ash can L T T ST Pap— DRSNS CUsaruckchen
Angaben dar Antragsgegnerin soll der Antragatailar nyr vorlibergahend und woer night
auf Daver umgeamtrt werden,

Din Umuetxungsv-rfugung arweist sich abar deshelb aly rechtswidrig. wedil dje Antrags.
AEgnerin dern Antragstallen mit dar Umaetzumg nur sime vorobargshends Tiitlgkeft (bar-
Iréigt. ahne dass dies mit der Absicht der dauemden Zuofrinung mines Aulgabenkiuises
und damit einas funktonsilan Amtas varbunden it

Zwar ist mit dar Antragsgagnerin davon Auszugahen. dase nicht jare rwithch befristete
Umsetzung einey Beamten bai Ziuwekung einer amtsangamessenan Tatigkait wis z B
siner dem Am des Reamten *migprechendun Projekiarbeit rechtswidrly 15t Zutrefans
gant dis Antragsgegneri auch daven aus. dass sinar amtsange mesysrmn Bapohatigung
de5 Baamisn ger Vorrang vor seiner Micrtheschitigung ®iNZUrsumBn st Dis Antrags.
IRQNANNIN varkemst jadoeh duds vig dom Antragsieller Teich unbegrenzt xain Funktian-
aamt thartragen hat und dadurch den Grundsetz der Verkniptung von Status (nd Funk



on vetietzt (BVerwS Lt v. 26.6.2008 BVarwGE 125182, Rdnr. 16). Das offertliche
Dienst- und Traueverhdithis des Art. 33 GG Satrt abar vorsuc, dass der Beamta zu
Dienstiaistungen herangezogen und inm ain Aufgabenkrels ibartragen wird, der den Ein-
sat2 saindr Arbeitskraft Uberhaupt etforden (vgl. BVerws Lin. v. 23.5,2002, Buchholz 340
§ 18 BBesG Nr. 27). Auch wenn dar Antragstelier, worauf das Varwaltungagericht mit
Recht hinwelst. Anderungen seines abstrakten ng kankraton Aufgabenbersiches nach
MaGigabe seines statusrechtlichan Amtes hinnghman muss, 1o ist as der Amragsgegnatin
doch verwehrt. dun Antregstelier wis Feschehen. auf unbestimmie Zait ahne funitichelles
Amt zu baiassen. inn demit in den Zystend der Baschiftigunpsinaigkeatt 2u uarestrton und
ihn (hin und wieder). ainem Leherbeitar glaich, ohre Zuordnung eines Aufgabenkraises
nnd damit sinas fumibionelien Ambes Zu bascnattigen, Damit ist die Antragsgegrann nicht
gehindar, dem Antragateller zeitlich befristate Titigkeiten ruzuweisen. Veraussetzumg ist
allerdings. dass dem Antragateler der entsprechands Tatigkaltsbareich und gamit das
Amt im funktionellen Sinpe Ubertragen wird. wag n der Regel mit siner lsngerfristigen
Beschiifigung sder damit varbunden il daes dar Beamten snschlieBend sin andarsr
amtzsngmnessenar Titigkaitsbereieh Ubsrtragen wird. Nach dem Vorirag der Antrags-
FERAEON YRR D3 A5 IR B3 Sl innmicnticn des AnTagatsiiers. Sta hat im Klag-
verfahren, das auf amtsangemesgens Beachaftigung und Ubertragung sines abstrakt.
sowie kKonkret-funktionaller Amtes aerichiet ig1. dewtlich gemscht, dege sim for den An-
tragsialier keinen Arbeltspistz habe uhd ar auch nicht beunspruchen kanna, dass thm von
dar Antragugegnerin ain neusr Posten aingerichtet werde. Dan dgmit offenkundigen Zu-
stand der wegen fahlander Ubnrlrlgung 2ines Funktionzamts auf unbestimmte £ant davu-
armden Baschiftigungelosigkeit dutch temporire Baschaftigungszuweisung wie b singm
Letharbetter zu unterbrachen, sef ms aueh durck beftistety Zuweisung aines kenkraten
Dierslpostens. entspricht nicht den baarntanrechtlichen Pfichten dar Antragsgegnarin,
daz Prinzip der iabenazeitigen (berragung siler ainer Laufoann Tugednaten Amter, das
Leictungsprinzip und den Grundsat der Verknlpfunp von Status und Funktion zy wakan,
Zwar mag. wie dis Antragsgegnernn betont. sine aus batrleblichen Grinoen nur bafriztate.
dem Art des Bearten entsprechands Projektarpmit dem Anmprush auf amtsangumasge-
re Beschiftigung tempordr ganugen. Die Zuweisung zu anem salchen Amt muss ger
Beamia aber dann nicat hinnehmen, wenn dursh dis kurze Bafristung von waniger als drei
Mongtan vor varnharein deutlich st. daas ihm dag solcharmallen Tugawiencne amissn-



gamessang Funklionsamt unzutassiy. weil chne zeine Zustimmung, winder sntzogen wird
und ar erhaut 0 den Zustend der Baschattigungslonigkeit varsetzt wird Die tempordre
Zuwainung sines Diwnstpostens stailt sich in sinam golcher Fall nicht sis Ubertragung des
Aufgabenbeteiches und damil des furiktionsllen Amtes. sorgarn als hediglich kurzfristios
Unterbrectiung des mchiswidrigen Zustandes dauernder Beschatigungsiovigkett dar,

in

Nig Antrugegagnerin tragt dis Komen des geasmtat Vardahtens (§ 154 Aba. 4 VWD),
Qer Straitwert wire Hir das qesamie Verfahran und » insoweit unter Abdnderung der arst-
thstanglichen Stealtwartfestsatzung - auch i die arsta Instahz auf jewsils 5000 - Euro
festgesetzt (55 53 Abs 3 Ne 1. 52 A8 2 m3 Abs. 3 GKG). Wagen der mit dam Antrag
begahten vorwegnahme der Hauptsacha kommt eine Halbisrung des Straitwertes nicht
tr Qatracht,

Fchuiz Wailter Engeinardt




