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‘BESCHLUSS

In der Vemaltungerechtseeche | | By E

des Technischen Fernmeldeamtmanns

- Antregstellere und
Beschwerdegegners,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Dr. Richter und andere,
Am Dobben 88, 28203 Bremen, - 73/07 -

gegen

d:e Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG Competence Center
Personalmanagement Personalrechtsservice,
Gradestrafte 18, 30163 Hannover, - 07.184-11 RSD - .

Antragsgegnerin und
Beschwardeflhrerin,

Streitgegenstand: Umsetzung
- ginstweailige Anordnung -

hat das Nieders#ichsische Oberverwaltungsgericht - 5. Senat - am 27. September 2007

" durch den Berichterstatter beschlossen:
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Das Verfahren tber die Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Stade
- 3. Kammer - vom 11. Juni 2007 wird eingestellt.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird unter Anderung des Be-
schlusses der Vorinstanz fUr beide Rechtszlige auf jeweils
5,000 EUR festgesetzt.

Grinde

Nachdem die 'Beteiligtan das Beschwerdeverfahren in der Hauptsache Ubereinstimmend
fur erledigt erklant haben, ist dieses Verfahren in entsprechender Anwendung des § 82
Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen und (iber seine Kosten gem4@ § 161 Abs. 2 Satz 1
VWGO unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach biligem Er-
messen zu entscheiden. '

Es entspricht billigem Ermessen, die Antragsgegnerin mit den Verfahrenskosten zu be-
lasten, weil ihr Rechtsmittel voraussichtlich erfolglos geblieben ware. Zweifel bestehen
bereits daran, ob die Begrindung der Beschwerde den Anforderungen genugt hat, die
gem4il § 146 Abs. 4 Satz 3 VWGO zum einen an die Darlegung von Gri.'mdén, aus denen
die Entscheidung aufzuheben oder abzuandsrn ist, und zum anderen an die gehotene
Auseinandersetzung mit der angefochtenen Entscheidung zu stellen sind. Dariber hinaus
dlrfte den im Ansatz dargelegten Beschwerdegrinden zumindest im Ergebnis nicht zuU
folgen gewesen sein..

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts, das der Antragsgegnerin im Wege der einstwei-
ligen Anordnung untersagt hatte, den Antragsteller bis zum Abschiuss des Widerspruchs- -
verfahrens aufgrund der streitigen Verfugung vom 3. Mai 2007 als Projektmanager bei
Vivento, Bereich CC BP, in Bonn einzusetzen, ruht auf zwei selbstandig tragenden Be-
grandungen: Erstens sei die Umsetzung rechtswidrig, weil sie - angesichts ihrer Befris-
tung - auf Dauer an dem rechtswidrigen Zustand, der Trennung von Amt und Funktion, die
seit der Versetzung des Artragstellers zu Vivento im Dezember 2002 bestehe, nichts &n-

darn kénne. Zweitens sei sie rechtswidrig, weil nicht erkennbar sei, dass die Antragsgeg-
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nerin in einer den konkreten Umstanden des Einzelfalls angepassten Weise ihr Ermessen
betétigt habe.

- Soweit die Beschwerde hingichtlich des erstgenannten Begrundungsstrangs geltend ge-
macht hat, der Beschluss sei rechtlich zu beanstanden, ,weil er die einschlagige Recht- |
sprechung in gleich gelagerten Féllen verkenne®, fiihrt dies nicht auf die Notwendigkeit
einer Aufhebung oder Abanderung der Entscheidung. Denn abgesehen davon, dass das
Verwaltungsgericht fOr seine Rechtsauffassung die durchaus einschlidgige Rechtspre-
chung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zitiert, ist es an die Rechtsprechung an-
deref Gerichte in gleich gelagerten Fallen nicht gebunden. Nicht dass andere Gerichte
abweichend entschieden haben mégen, sondern dass die hier angefochtene Entschei-
dung abzuéndern sei, weil das Verwaltungsgericht aus im Einzeineh aufzuzeigenden
Grinden anders hitte entscheiden mitssen, wire mit der Begrlindung der Beschwerde
darzulegen gewesen. Dies ist durch die verkirzte Widergabe der Argumentation abwei-
chend judizierender Gerichte nur ansatzweise geschehen.

Hinzu kommt Folgendes: Nach der seitens der Vorinstanz zitierten zutreffenden Racht-
sprechung des BundesveMaltungsgerichts hat ein Beamter gemé‘ﬂl Art. 33 Abs. 5 GG
einen Anspruch auf die Ubertragung angemessener Funktionsamter (BVerwG, Urt. v.
226, 2006 - BVerwG 2 C 26.05 - Rn. 9 und 13, NvwZ 2007, 101). Schuldner dieses An-
spruchs ist der Dienstherr. Ubemiegendes spricht dafar auf Letzteren im vorliegenden
Zusamtﬁenhang den Rechtsgedanken des § 266 BGB (Der Schuldner ist zu Teilleistun-
gen nicht. berechtigt.) éntsprchend anzuwenden und deshalb die Ubertragung eines kon-
kret-funktionellen Amtes, ohne dass zugleich ein abstrakt-funktionelles Amt Gbertragen
wird, fiir grundsatzlich rechtswidrig zu halten. Fehlen einem Beamten beide Amter im
funktionellen Sinne, so hat er namlich ein berechtigtes Interessé daran, dass sich die Er-
fullung seines Anspruchs auf deren Ubertragung in der Weise vollzieht, dass er neben
einem Amt im konkret-funktionellen Sinne sogleich auch ein Amt im abstrakt-funktionellen
Sinne erhélt. Denn nur dieses Amt ist bereits begrifflich durch die Dauerhattigkeit der Zu-
weisung eines Aufgabenkreises gekennzeichnet und gegen seine (arneute) Entziehung ist .
der Beamte - gerade im Falle wiederholter crganisatorischer Veranderungen - stirker
geschitzt als gegen den Verlust eines ihm lediglich isoliert Gbertragenen (neuen) Amtes
im konkret-funktiongllen Sinne (vgl. BVerwG, Urt. v. 23. 9. 2004 - BVerwG 2 C 27.03 -,
NVwZ 2005, 458 [459]). Weil die gleichzeitige Ubertragung auch eines Amtes im abstraki-
funktionellen Sinne fir den Beamten eine stirkere Gewdahr bietet, dass in Zeiten der Um-
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strukturierung bald wieder Ruhe in die Art und Weise seiner Verwendung einkehrt, wird er
also durch eine teilweise Leistung, die lediglich in der befristeten Ubertragung eines Am-
tes im konkret-funktionellen Sinne besteht, beschwert, Gegen diese Sicht der Dinge ldsst
sich nicht eiffach einwenden, dass eine befristete Beschaftigung auf einem amtsange-
messenen Arbeitsposten - ohne Ubertragung eines Amtes im abstrakt-funktionellen Sinne
- eher den Anfordérungen des Art. 33 Abs. 5 GG entspreche als eine volisténdige Nicht-
beschaftigung. Denn eine solche Gedankenfiihrung liefa auf die Argumentation mit einer
teilwaisen Erf0llungswirkung hinaus, die - soweit der Rechtsgedanke des § 266 BGB
. reicht - gegen den Willen des Beamten gerade nicht einzutreten vermag.

Der Rechtsgedanke des § 266 BGB durfte allerdings keine uneingeschrankte Gultigkeit
beanspruchen kénnen. Vielmehr kénn es einem Beamten aufgrund seiner Treuapflicht

ausnahmsweise zuzumuten sein, sich zéitweilig mit der Ubertragung lediglich eines an-
gemessenen Amtes im kohkfet—funktionellen Sinne zu begnligen, wenn es aufgrund be-
sonderer Umnsténde nicht mdglich ist, ihm scgleidh auch ein Amt im abstrakt-funktionellen
Sinne zu Obertragen. Der Dienstherr dirfte dann aber im Einzelnen darzulegen haben,
dass er alle ihm zumutbaren Anstrengungen unternommen hat, dem Beamten zusammen
mit dem Ubertragenen Amt im konkret-funktionelien Sinne ein solches im abstrakt-
funktionellen Sinne zu verschaffen, warum dies gleichwohl nicht méglich gewesen ist und
in welchem fiberschaubaren Zeitraum e's zu der noch ausstehenden Ubertragung eines
Amtes im abstrakt-funktionellen Sinne kommen wird. Eine unbefristet Streckung des im
Rechtssinne einheitlichen Vergangs der Ubertragung neuer Funktionsémter ist namlich
ausgeschlossen (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Juni 2006 - BVerwG 2 C 26.05 - Rn. 25, NVwZ
2007, 101 [103)]). Entsprechende substéntiiarte Darlegungen der Antragsgegnerin sind
hier nicht erfolgt. Was die Zumutbarkeit der gebotenen Anstrengungen des Diensthermn
anbetrifft, durfte der Antragsgegnerin auch nicht darin zuzustimmen sein, dass es der
Deutschen Telekom AG freistehe, ihre Organisation allein nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten auszurichten - soweit dies dazu fuhrt, dass sie den Beamten, denen gegenliber
sie gemal § 1 Abs. 1 Satz 1 PostPersRG die Pflichten des Diensthermn wahrhimmt, ein
Amt im abstrakt-funktionellen Sinne nicht mehr zeitnah zu Gbertragen vermag. Vielmehr
dorfte sie aufgrund ihrer Eigenschaft als Beliehene gerade auch bei Organisationsent-
scheidungen Ricksicht auf Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG zu nehmen haben.

Soweit sich die Antragsgegnerin gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichts gewen-
det hat, dass sie nicht in einer den konkreten Umnstdnden des Einzelfalls angepassten

-5-



iy

Weise ihr Ermessen betatigt habe, diirfte ihre Beschwerdebegrundung schon eine hinrei-
chende Auseinandersetzung mit der angefochtenen Entscheidung vermissen haben las-
sen. Das Verwaltungsgericht fahrt namlich im Einzelnen aus, weshalb nicht nachvolizieh-
bar sei, welche Art von Tétigkeit der Antragsteller in Bonn austiben solle, dass dies aber
erforderlich wire, um zu beurteilen, ob - wie die Antragsgegnerin im Zuge ihrer Ermes-
sensaus(ibung angenommen habe - eine Ubernahme der umstrittenen Tatigkeit durch ihn
,zwingend erforderlich® sei. Auf diese Gedankenfihrung ist die Beschwerde nur unzurei-
chend eingegangen, indem behauptet worden ist, dass eine detailliertere Bes;hréibung
des Arbeitspostens nicht méglich sei. Im Ubrigen vermag dieses Argument schon deshalb
nicht zu Oberzeugen, weil sich zumindest nach Art von Fall- oder Regelbeispielen néher
Konkretisieren lassen misste, welche Art von Tatigkeit auf dem Arbeitsposten zu verrich- -
ten ist, auf dem der Antragsteller verwendet werden solite. o |

Die Streitwertfestsefzung for den zweiten Rechtszug beruht auf den §§ 47 Abs. 1 Satz 1,
53 Abs. 3 Nr. 1 und 52 Abs. 2 GKG. Die entsprechende Anderung der Wertfestsetzung
der Vorinstanz erfolgt gemaB § 63 Abs. 3 Satz 1 GKG. Beide nunmehrigen Festsetzungen
entsprechen der der Antragsgegnerin aus ‘dem von ihr angefOhrten Beschiusses vom 25,
April 2007 - 6§ ME 128/07 - bereits bekannten Praxis des Senats. |

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 158 Abs. 2, 152 Abs. 1 VWGO, §5 68 Abs. 1 Satz
5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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