Az. RO 1 E 07.1450

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg | @ 795,

In der Verwaltungsstreitsache

bevolimachtigt:
Rechtsanwalt Christian Loh :
Hochstr. 14, 57319 Bad Berleburg
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Bundesrepubiik Deutschiand

vertreten durch die Deutache Telekom AG
Personal Management Talekom
Rechtgsaervice Dienstrecht

‘Gradestr. 18, 30163 Hannover

bevollmachtigt:

Postdirektor Wolifgang Treppesch
Deutsche Telekom AG

Personal Management Telekom
Rechtsservice Dignstrecht
Gradestr. 18, 30183 Hannover

wegen

Umsetzung
hier: Antrag auf voriaufigen Rechtsschutz

05 23 T, 0

Y

- Antragsteller -

- Antrégsgegﬁarin -

erlasst das Bayarische Verwaltungegericht Ragenaburg, 1. Kammar, ohne mindliche
Verhandlung am 1, Oktober 2007 folgenden

Beschjues:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der' einstweiligen Anordnung voridufig
untersagt, den Antragsteller gem#® der Umasetzungsverfigung der Deut-

schen Telekom AG vom 8.8.2007 in Bonn einzusetzen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Straitweart wird auf 2.500,00 € fostgesatrzt,

same



Dar Antragstefier steftt ais Technischer Femmaeideamtarat (BeaGr. A 12) im Dianst der An-
tragegegnern, er ist Vivento zugeordnet und hat seinen dienstiichen Wobnsitz in Weiden
i.d.0pf., seinan privaten in Nabburg.

Mit Schrefben vam B.8.2007 sotzte der Vorstand der Deutschen Telakom AG den Antragstel-
\er mit Wirkung vom 4.9 bis 30.11.2007 aus dienstichen GrOnden zur DTAG, Vivento,
CCRP, Bonn, um. Dort solie or als Projektmanager singesetzt werden; das dienstliche Be-
durfnis bestehe in der Mitarbeit in Prozessen mit Einmafigkeitacharaiier zur Ersteliung ven
Leistungen in intermen und extermen Projekten/-Programmen mit normalem bia mitllerem
Schwierigkeitsgrad und aus seinem grundséitziich bestahenden Anspruch auf amtagemdale
Beschaftigung, was vor allem anderen die Jbertragung eines Aufgabenkreises veriange, dar
Dbernaupt die Arpeltskraft des Beamten beansprache. Dia Aufgabensteliung entspreche den
Anforderungen, die an eine -amtsangemeasens Tatigkeit sines Beamten des gehobenen
Dienstes der BesGr A 12 Zu stellen seien, was durch den bereitgestellten tamporéren Perso-
nalposten der Bewertung A 12 deutiich werde.

In dem dagegen mit Schreiben vom 41.9.2007 eingelegten Widerspruch berief sich der An-
tragsteller auf rachtliche und soziale Gesichtspunkte, die er bereits bei einer vorangegange-
nan Anhiirung vorgetragen hatte. Seine Tochter bafinde sich in Ausbildung; auBerdem mus-
se er seiner an Muskelschwiiche jeidenden Ehefrau im Haushalt helfen. Wegen der weiten
Entfernung wire €in Wohnsitzwechsal erforderlich. Vor allem handele es sich um eine nicht
amtagemale Tatigkeit: niarzu varweise er aut einan in eigenar Sache ergangenen Beschluss
des Bayer. Vevwaltungsgerichtshofs vom 27.3.2007 (Az. 15 CE 07.287).

Am 3.9.2007 hat der Antragstellor vorléufigen Rachtsschutz beim Varwahungsgericht Re-
' gensburg begehrt und beantragt zuletzt,

der Antragsgegnerin im Yege des einstwelligen Rechtsschutzes vorlsufig zu

untarsagen, ihn gemaf: der Umsetzungsverflgung vom 8.8 2007 In Bonn ainzu-
setzen.
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Zur Begrindung wiederholt er gein bisheriges Vorbringen und trgt insbesonders vor, der
Obertragene Dienstposten sei nicht amts- und funktionsangemessen; sein Anspruch auf
ammangemessene Beschifiigung sei nicht nur voriibargehsnd, sondern bareits seit langerer
Zeit varietzt. Die kurze, zeitlich befristete Umsatzung ktnne diesem Ansprich nicht gerecht
werden, sondern unteriaufe ihn. Auch im dbrigen tagen Ermessensfehiar vor. Ebenso sei die
fehlende Betailigung des Betriebsrates bei der Umsetzung zu rOgen.

Die Antragsgegnerin baantragt,
den Ellantrag zurichzuweisen,

Der Antragstelier habe von seinen Vermittlern-von Viverto immer wieder Stelienangebote |
zugeleitet bekommen, Jedoch zahireiche Angebote, sich auf Posten zu bewerben, ausge-
achiagen und sich bei der Suche nach einem geeigheten Dauerarbeitsplatz insgesamt wenig
kooperativ gezeigt. Das CCBP sel eine Dianststeile innerhalb der Organisationseinheit Vi-
vento und Obernehme von den auftraggebendsn Dienststellen hauptsachlich die Durchftih-
rung von Projektarbeiten. Die dort Beschiftigten seien Angehtrige der Organisationseinhait
Vivento und blieben dies auch bel ihrem Einsatz in Bonn. Aufgrund seiner Qualifikation und
Berufserfahrung sei der Antragstelist for die Projekitatigkelt als gut geeignet arachtet wor-
den. Eine Abwagung habe ergeben, dass das dienstliche Interesae gegeniber dam perstnli-
chen Interesse Gbarwiege. Der Antragsteller werde in Bonn sinnvoll beschéftigt; dass es sich
um aine Pseudo-Tatigkeit" handeln wirde, sel absurd. Er Gbersehe, dass sein Anspruch auf
amtmangemessens Beschiftigung mit diesem Projekteineatz in vollem Mall erflllt werde. Die
Alternative wire varliegend, dass er vorbergehend weiterhin (berhaupt keine Beschafti-
gung hatte, was seinem Beschéftigungsanspruch als Beamter zuwiderlaufe und folglich auch
nicht im Sinne der Antragasgegnerin wire. Bei dieser Sachlage sei e2 fOr Thn aveh zumutbar,
den Ausgang des Hauptsacheverfahrens abzuwarlen. Bei einer Umsetzung stehe der Be-
hérde ain weltes Ermessen zu. Eine Beschéfigungsmdglichkeil in der Nahe seines Wohnor-
tes bastahe for ibn nicht. Befristete Einsfitre unterldgen nur unter engen Voraussetzungan
Einschridnkungen gemal der Gesamtbetriebsverainbarung zum Rationalisierungsschutz for
Beamte vom 22 4. 2005, die im vorliegenden Fall nicht gegeban saien. Mehrere Obervarwal-
tungsgerichte hitten die RechtmaBigkeit derartiger Umsetzungen festgasteiit.

Waegen der weiteran Einzelheiten wird auf den vorgelegten Verwaltungavorgang und die Ge-
richtsakie varwtesen (§ 117 Abs, 3 Satz 2 VwGO analog). Dis Gerichisakien der voranga-
gangenen Verfahren Aktenzeichen RO 1 S 08.2048 urd RO 1 K £7.326 wurden beigezogen.



Da es sich bei der sireitgegenstandlichen Einsatzanweisung wader um eine Abordnung noch
um sine Versetzung im Sinne der §§ 26, 27 BBG handelt, vieimehr um eine dienstliche Waei-
sung im Rahmen dear der Artragsgegnerin zustehonden Crganisationsgewatt, welche die
Dienstieistungspflicht des Antragstellers fir sinen bastimmten Zeitraum konkretisiert (§ 55
Satz 2 BGB), d.h. eine Umsetzung, kommt Rechisschutz nach § 123 VwGQO in Betracht. Der
so umgestelite Antrag fhrt in der Sache zum Erfoig.

Gemafl § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VwGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPO kann das
Gericht eine ainstweilige Ancrdnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr basteht, dass durch eine Verinderung des bestahenden Zustandes die Verwirkii-
chung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesantlich erschwert warden kbnnte.
Hierzu muss der Antragsteller die Dringlichkeit des Erlasses der begehrten einstweiligen
Anordnung (Anordnungsgrund) und den Rechiganspruch, um deasen Verwirkfichung es geht
{Anordnungsanspruch), gimubhaft machen.

Vorliegend erflllt der Anfragsteller diese Anforderungen.

Eine Vorwegnahme der Hauptsache - wie hier - ist regelmatig nur wegen unzumutbarer
MNachteile, die der Aniragsteller bei daren Abwarten hinnehmen mosste, ausnahmsweaise zu-
l4ssig. Nach Auffassung der Karmmar ist dies in Fatlgestaltungen wie der vorliegendan der
Fall, weit aufgrund der Kiirze der jeweils vorgenommenan Befristungen in der Regel nur
noch ein nachgingiger Rechisschulz zu aerhallen ware und der Antragsteller die Umget-
zungsmafinahme damit regelmiflig zunachst zu erdulden hétte. Hiergegen bestehen hin-
sichtlich der Effektivitét des Rechisschutres erhebliche Bedanken. Im konkreten Fall tritt die
wesitere Voraussetzung hinzu, dass ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fir einen Erfaolg
auch in. der Hauptsache spricht, d.h., dass die Umsetzung mit hoher Wahracheinfichkeit
rechiswidrig und deshalh aufzuheben ist (ebenso zum Anordnungsgrund: VG Minchen,
Beschl. v. 4.9.2007 Az. M 8 E 07.3133). '

Ein Beamter hat keinen Rechisanspruch auf unveranderte und ungeschmalerte Auslbung
des ihm Ubertraganan konkret-funitionellen Amtes (Dionstposten), er muss vieimehr eine
Anderung seines dienstlichen Aufgabenbereichs durch Umsetzung oder andere organigatori-
sche MaBlnahmen nach Malgabe seines Amtes im statusrechttichen Sinne hinnebmen,
weashalb der Dienstherr aus jedermn sachlichen Grund den Aufgabenbereich des Beamten
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nach Ermessen verindem kann, so lange diesem ein amtsangemessenor Aufgabenbersich
zugewiesen wird (BVerwG, Urt. v. 22.5.1880 — 2 C 30/78 — BVerwGE 60, 144).

Hisrzu gehort Jedoch, dass neben der Obertragung =sines Kkonkret-funktionellen Amts
(Dlenstpostens) ein abatrekt-funitionelies Amt bei der Stammbehdrde vorhanden sein muss,
das im Obrigan dem Beamten aus Granden der Rechissicherheit in ausdrickiicher und un-
missversténdiicher Form zu dbertragen ist (vgl. BVerw( v. 23.9.2004 NVwZ 2005, 458, v,
27 §.2006 ZBR 2008, 344). Dis Umsetzung ist namlich dadurch charakterisiert, dass dem
Beamtsn unter Baibshaltung seines abstraki-funktionelien Amtes die Wahrnehmung aines
anderen Aufgabenkreises im Sinne elnes konkret-funktionelien Amtes Gbartragen wird (vgl.
Farst, GKOD Bd. | § 26 BBG Rdnr. 8).

Nach dissten Grundsitzen erscheint die -streitgegenstiindliche Umsetzung schon alleln des-
halp als rechtswidrig, well bei deren Eriass der Antragsteller kein Amt im abstraki-
funktionellen Sinn innehatte und ikm ain soiches nicht vorher oder zumindest gleichzeltig,
abensc wenig spiter, Obertragen wurde. Mit der hestandskraftigen Versetzung zu Viventa
hatte der Antragstelisr namlich sein froheres abstrakt-funktionelles Amt nicht nur vorGberge-
hend veroren; ein solches ist ihm nach Aktenlage und eigenem Vorbringen der Antragegeg-
nern anschlieBend auch nicht Obertragen worden,

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof fhrt hierzu irn Beachluss vom 27.3.2007 (Az. 15 CE
O7.287, den Antragsteler betraffend) aus:

.Dle vom Verwaltungsgericht als Umsetzung qualifizierte organisatorische Malnahme des
Vorstands dar Deutschen Telekom AG vom 29. November 2008 verietzt den Antragsteller
nach dem bisherigen Sach- und Streftstand In seinen Rechten. Der Antragsteller hat als In-
haber eines beamtenrechtlichen Statusamtes - von hier nicht einschlagigen Ausnabmen ab-
gesehen - auch im Bersich der Postnachfolgeuntemehmen siets einen Anspruch darauf,
dass (him auf Dauer ein amisangemessenes absgirakies sowie ain konkretes Funktionsamt
Ubertragen wird. Die fOr die amtsgemiife Besoldung gemilk § 18 BBesG notwerxige Zu-
ssmmenschau von Amt im statusrechtlichen und im funktionallen Sinn steht einer davemden
Trennung von Amt und Funktion Im Grurdsatz entgegen (vgl. BVerwG vom 22.6.2006 NVWwZ
2007, 101102 f. und vom 239 2004 NVwWZ 2005, 458/458). Dem genlgte die mit Schraiben
vom 29. November 2006 ausgesprochens Zuweisung eines Arbeitsplatzas (Projekimanagers
POG0O28-24) im Ressort CC BP dar Vivento nicht. Dar Antragsteller hatte mit der Zuordnung
zur Vivento zum ‘1. Novamber 2003 sein absiraktas und konkreates Funktionsamt und damit
sainen amtsgemalien Aufgabenberaich auf unbegtimmte Zent sowis nicht nur voribergehend
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verloren, chne dass ihm die Dautsche Telekom AQG seitdern andare amtagemiile Funktion-
samter auf Dauer Obertragen hat (vg). Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 6.12.2006 Bl. 27
der VG-Akte). Die angegriffene ,Umsetzung” war vom 28. November 2006 bis zum 28. Feb-
ruar 2007 befristet und deshalb nicht gesignet, dia bestahende Trennung von Amt und Funk-
tion zu beseltigen. Sia verietzte damit den Anspruch des Antragsteilers auf eine amtsgema-
e Beschaftigung.”

Die Kammer foigt diesen AusfGhrungen in vollem Umfang. lhre Aussagekraft wird nicht da-
durch geschmdlert, dass sia im Rahmen eines _Kostenbeschiusses" gemai § 161 Abs. 2
VwGO erfoigten. Auf dieser Grundlage hat auch das Verwaltungsgericht Ansbach mit Be-
achlugs vorn 10.9.2007 (Az. AN 11 E 07.2234) einam Eilantrag in elnem ahplich gelagerten
Fall statigegeben. Zum seiben Ergebnis kommt das Varwaltungsgericht Mdnchen in seinem
Baschluss vom 4.9.2007 (Az. M B E 07.3133). Die Kammer schileit sich im Qbrigen der hier-
in auf Sefte 11 vertretanen Auffasaung an, den von der Aniragsgegnerin zitierten Entechei-
dungen das VGH Baden-Worttemberg und des OVG Nordrhein-Westlalen nicht zu folgen:

JDem diesen Entscheidungen oftmals zugrunde liegenden Argument, dass ein kKurzzeitig
Gbertragener Dienstposten eher den Anfordsrungen des Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzas
enispreche, als die volistandige Nichtbaschiftigung eines Baamten, kann die Kammer nicht
folgen. Die Antragsgagnernin verhak sich dem Antragstelier gagendber dauerhaft rechtswid-
rig. Es kann nicht angehen, dieses rechiswidriga Verhalten standig zu perpetuieren und sich
auf den Standpunkt zu stellen, dass ein etwas waniger rachiswidriger Zustand (ir Form einer
kurziristigen Umsetzung) vom Antragsteller doch eher hinzunehmen sei, als die noch grite-
re Rechtawidrigkeit der Nichtbeschéftigung - ohhe an dem rechtswidrigen Zustand an sich
etwas zu dndem.”

Nach alidem musste der Antrag zum Erfolg fohren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 vwEO, die Streitwertfestsatzung auf §§ 53
Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG.

Rechismiitsibelehrung

Rechtwmittel: Gegen diesen Beachiuss sieht den Beteliigten die Beschwwirde an den Bayerischen
Varwaltungsgarichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Wochen nach Bekannigabe der
Entscheidung belm Baysrischen Verwsiungsgericht Regensburg schriflich {(Haidplatz 1, 93047
Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg) oder xur Niederscivift des Urkundsheamten
der Geschaftsstelie einzulegen. Dl Frist ist auch gewanrt, wenn die Beschwerde innarhalb der Frist
beim Bayerischan Verwalungsgarichishof eingeht {LugwigstraBe 23, 80538 Monchen oder Postfach



340148, 80088 MOnchen),

Die Beschwerda ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrimdaern.
Die Bagrindung ist, sotemn sie nicht bereits mit der Beachwerde vorgelegt wordan ist, beim Bayeri-
schen Verwshungsgerichtshof ainzureichen. Sie muss ainan bestimmten Antrag enthaken, dia
Grimde darlegen, aus denen die Entschaidung abzudndem oder aufzuhsban st und sich mit dar
angsfochtenen Entacheidung auseinander setzen. Mangeit &5 an sinem di=ser Erfordemisse, ist die
Baachwerde als unzulassig zv verwerfan.

Der Beschwerdeschrift sollen jewells 4 Abschyiften berigefOgt waiden.

Vortretungozwang: {1) Wer Beschwerde sinlagt, muss sich bereits bai der Einlegung der Boeschwer-
de und im Beschwardeverfahren vor dem Bayeriachen Verwaltungagstichtshof durch einen Rechis-
anwalt oder Rechtsishrer an einer deutschen Hochschule im Sinna des Hochschulrshmengeseatras
mit Befahigung zum Richieramt als Bevolimachtigten vertreten lassan. Juristische Perscnen des of-
fentlichan Rechis und Behorden kinnen gich such durch Baamte oder Angestailte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplom-Jurieten im hoheran Dienst, Gabistakirparschaften auch durch Bearnts
oder Angestalite mit Befihigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichisbehdrde oder das jeweili-
gen kommunalen Spizenverbandes des Landes, dem sie sia Mitghed angentran, verireten lassen.
Diaser Vertretungszwang im Beschwerdeverfahren gilt auch fur alle dbrigen Beteiligten, soweit sie
ainen Antrag stellan. . - e e e -
{2) In Angalegenheiinn, dis Rechtsverhaknisse im Sinne des § 52 Nr. 4 der Verwaitungsgerichtsond-
nung tetraffen, in Personalvertratungsangelegonhaiten und in Angeleganheian, die in einem Zusam-
menhang mit ainem gegenwartigen ader froheran Arbeitavarhdinis von Arbeitnehmern im Sinne des
§ 5 des Arbeitsgerichisgesetzes stehen minschiieBlich Prifungsangelagenheiten, sind ale Prozessbe-
volimachtigte such Mitghieder und Angestailie van Gewerkschaften zugelassen, solern sie kraft Sat-
zung oder Volimacht zur Vertratung befugh sird.

(3) Absatz (2) gitt entsprechend for Bevolimachtigte, die ale Angestelite juristischer Personen, deren
Anteile samtiich im wirtschaftiichen Eigentum einer der dort genennten Organisationen stehen, han-
dain, wann die juristische Peraon ausschiiaBlich die Rechitsbaratung und Prozessvertretung der Mit-
gliader der Organisation entsprachend deren Satzung durchfibrt und wenn die Organisation for die
Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet.

Streitwerthaschweide: Gegen die Festsetzung des Sireitwerls staht den Beteiligten die Baschwer-
d® an den Dayerischen Verwaitungsgerichtshof zu, wenn der Wart des Beschwerdogegenstandes
200, EUR Ghersteigt, cder wann die Beschwerde rugelassen wurda,

Die Beschwerde ist innerhatb von ssche Monaten, nachderm die Entechekdung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, i Bayerischsn Verwal-
tungsgericht Regensburg (Haidpiatz 1, 93047 Regensbury oder Postfach 110165, 83014 Regens-
burg) schriftfich oder zur Nisderschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelie einzulegen, ist der
Stroftwart spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fesigasatzt worden, Kann die Beschwerde
auch noch innerhalb eines Monats nach Zustelung oder forrmloser Mittsilung des Festsstzungsbe-
schiusses eingelagl werden.

Der Beschwerdeschrift solien 4 Abachriften baigefGgt werden.

Schindler Kliner Dr. Jobst-Wagner
Vorsitzender Richter Richter am Ver- Richterin am Ver-

am Verwalungsgaricht waltungagericht waltungsgericht



