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In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -

bevoiimachtigt: | At -

Rechtsanwlte Rainer Lock und Kollsgen, R A ,ROHH 2y 'Qm%

Aufseliplatz 1, 80459 Nurnberg,

Az.: 07-000253 ‘
gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch: ‘
Vorstand der Deutschen Telekom AG Personal Management Telekom,

Rechtsservice Dienstrecht,
Gradestr. 18, 30163 Hannover
Az 07.290-3 RSD

gy ‘ - Antragsgesmerin' -
wegen

Beamtenrechts (befristete Umsetzung);
Antrag nach § 123 VwGO

 erlasst das Bayerische VérwaltUngsgaricht Ansbach, 11. Kammer, durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht ~ Kohler
den Richter am Verwaltungsgericht Klinke
den Richter am Verwaltungsgericht Kraheberger

ohne mOndliche Verhandlung

am 10. September 2007

folgenden



Beschluss:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege des Erlasses einer einstweiligen
Anordnung untersagt, die bis zum 2. November 2007 befristete Um- :
sefzung des Antragstellers zu Vivento CC BP, Bonn zu volizishen, bis
Uber den Widerspruch des Antragstellers vom 13. Audust 2007
rechtskriftig entschieden ist.

2. Diie Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.

Griinde:

Der Antragstelier, ein Technischer Postoberamtsrat (Besoldungsgruppe A 13) bei der Deut-
schen Telekom AG, begahrt Vorlauﬁgen Rechtsschitz gegen eine befristete Umsetzung zum
Betrieb Vivento, Bonn, nachdem er bereits mit Wirkung zum 1. Januar 2002 im Zuge von Ratio-
nalisierungsmafBinahmen bestandskraftig zu Vivento versetzt worden war.

Im Juli 2007 wurde der Antragsteller dariiber informiert, dass beabsichtigt sei, ihn zum Compe-
tence Center Business Projects (CC BF) mit Standort Bonn umzusetzen. Am 11. Juli 2007
stimmte der Antragsteller dieser beabsichtigten Umeetzung nicht zu und begriindete dies im
Wesentlichen damit, dass es sich bei der vorgesehenen Verwendung nicht um eine seinexﬁ Amt
angemessene Tatigkeit handele, dies hatte sein vorheriger Einsatz in Bonn gezeigt.

Mit Schreiben vom 1. August 2007 setzte der Vorstand der Deutschen Telekom AG, Bonn den
Antragsteller dann mit Wirkung vom 7. August 2007 bis zum Ablauf des 2. November 2007 aus
dienstlichen Granden zur DTAG, Vivento CC BP, Bonn auf einen nach A 13 bewerteten Arbeits-
posten (Projektmanager P07036-085) um. ‘

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen, das dienstliche Bediirfnis bestehe in der
Mitarbeit in Prozessen mit Einmaligkeitscharakter zur Erstsllung von Leistungen in internen und
externen Projekten mit normalem bis mittlerem Schwierigkeitsgrad-und aus dem grundstziich



bestehenden Anspruch des Antragstellers auf amtsgemalie Beschaftigung. Es wurde folgende
Tatigkeitsbeschreibung abgegeben: - N

- Beschaffung von Informationen tber Strategien, Organisation, Prozesse und Produkte

- Entwicklung von Projektstrukturplanen und Aufgabenspezifikationen ‘ ,
- Erstellen von Meilensteinplénen, Persohal-, Finanzmittel-, Sachmittel-Bedarfs- und Termin-

plaren ' A

- Projektkontext-, Nutzen- und Risikoanalyse

- Erstellen von Projektauftragsentwirfen

- Durchfihrung der projektspezifischen Arbeitspakste

- Ersteliung von Business Cases

- Ausgestaltung der projektspezifischen Controlling-Prozesse

- Abfassung von Pfojektstatusberichten

- Dokumentation von Projektergebnissen

- Erstellung von Présentaﬁonen

- Abfassung von Projektabschiussherichten

- Ausgestaltan der Projektwissenssicharung.

Rechtsgrundlage fur die Umsetzung sei § 55 Satz 2 BBG. Es sei grundsatzlich zuléssig, den
Beschaftigungsanspruch auch durch entsprechend amtsangemessene Projektaufirige zu reali-
sieren. Ein dauerhafter Verzicht auf temporére Einsétze sei nicht zugesagt worden. Die Badeu-
tung und die Anforderung der geschilderten Tatigkeit machten den Einsatz des Antragstellers in
Bonn zwingend erforderlich.

Hiergegen lielt der Antragsteller mit Schriftsatz seiner Bevollmichtigten vom 10. August 2007
Widerspruch erheban. Mit der Versetzung zu Vivento sei dem Klager sein abstraktes wie auch
sein konkretes Funktionsamt entzogen ‘worden, was rechtswidrig sei, wie das Bundesverwal-
tungsgericht am 22, Juni 2006 entschieden habe. Entsprachendes gelte fir die nunmehrige
Umsetzung. Weiter sei die Tatigkeitsbeschreibung wenig aussagekriftig und es fehle der
Nachweis der Amtsangernessenheit der Projekttatigkeit. Farner sei nicht ersichtlich, dass Gber-
haupt eine Auswahlentscheidung ggfs. nach vorheriger Ausschreibung getroffen und der Per-
sonalrat beteiligt worden sei. '



Mit Telefax seiner Bevolim#chtigten vom 13, August 2007 lieR der Antragsteller zugleich Eilan-

trag stellen und ng‘a_ntrag:an,

die befristete Umsetzung des Antragstellers vorn 7.8.2007 bis zum 2.11.2007 .
zur DTAG Vivente CC BP, Bonn wird nicht weiter volizogen, bis tber den Rechtsbe-
helf gegen diese Umsetzung rechtskraftig entschieden worden ist.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sei statthaft, da die Umsetzung kein Ver-
waltungsakt sei und dem Widerspruch hiergegen daher keine aufschiebende Wirkurg zukom-
me. Ein Anordnungsgrund sei gegeben, weil die Umsetzung derzeit vollzogen werde, So halte
sich der Antragstsller derzeit in Bonn auf. Der Anordnungsanspruch ergebe sich daraus, dass
der Rechtsbehelf gegen die Umsetzung sehr wahrscheinlich erfolgreich sein werde. Es fehla
dem Antragsteller némlich ein Amt im abstrakt- und konkret-funktionellern Sinn, aus dem or
nach Bonn hatte umgesetzt werden kénnen. Es wurde auf das Urteil des Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 18. April 2007 AN 11 K 06.03833 und den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs vom 27. Mérz 2007 Az.: 15 CE 07.286 verwiesen. Ubertragen worden sei
dem Antragsteller allenfalls ein Dienstposten, noch dazu befristet. Die Umsetzung setze aber
das Bestehen eines abstrakt-funktionellen Amts voraus. Daher komme es auf die Frage der-
Amtsangemessenheit des Ubertragenen Arbeitspostens entscheidungserheblich gar nicht an.
Im Ubrigen hétten weder eine Betriebsratsanh&rung noch eine Ausschreibung des Dienstpos-
tens statigefunden. Schliefilich sei die angefochtene Umsetzung nach dem TV Ratio auch
rdumlich unzumutbar, ‘

Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 30. August 2007 lie® der Antragsteller ein Schrei-
ben des Betriebsrats von Vivento Bonn vorlagen, wonach die Umsetzung in den Bereich CC BP
mitbestimmungspflichtig sei und mangels erfolgter Zustimmung des Betriebsrats die Umsetzung
nicht wirksam sei.

Mit Telefax vom 22. August 2007 beantragte die Antragsgegnerin,
den Antrag abzulehnen,

Der Eilantrag sei wegen Verstoles gegen das grundsitzliche Verbot der Vorwegnahme der
Hauptsache bereits unzulissig, da ein anerkannter Ausnahmefall hier nicht vorfiega. Im Ubrigen



sei er wegen Fehlens von Anordnungsgrund und -anspruch unbegriindet. Der Antragsteller
werde in Bonn amtsangemessen beschaftigt und sein entsprechender Anspruch daher erflllt,
weshalb es fiir ihn zumutbar sei, den Ausgang des Hauptsacheverfahrens abzuwarten. Die
streitgegenstindliche Umsetzung selbst sei rechtmaRig. Der Betriebsrat habe nicht geman '
8§ 28 Abs. 1 Satz 1 PostPersR, 76 BPersVG beteiligt werden missen. Dies wire nur der Fail
gewesen, wenn die Umsetzung auf Dauer angelegt wére, Die Ubertragung eines neuen Aufga-
benbereichs innerhalb der Behdérde durch Umsetzung sei aus jedem sachlichen Grund nach
pflichtgemaBem Ermessen des Dienstherrn zulassig. Die gerichtliche Kentrolle habe sich daher
auf Missbrauch und Willk{ir zu beschranken. Das dienstliche Bedurfnis fur die Umsetzung des
Antragstellers ergebe sich daraus, dass beim CC BP ein geeigneter amtsangemessener Perso-
nalposten frei sei, der dringend zu besetzen sel, was auch dem Anspruch des Antragstellers auf
amtsangemessene Beschéftigung entspreche. Der Antragsteller sei fir einen Einsatz im Projekt
'CC BP Support auch fachlich gut geeignet (wurde weiter ausgefuhrt). Seine Eignung habe er
insbesondere durch seinen vorherigen Projekteinsatz bewiesen. Die Organisationseinheit Vi-
vanto bestehe aus mehreren Geschaftshereichan. Neben dem Bereich, der sich mit der Verrnitt-
lung von Transfermitarbeitern beschifiige, gebe es Geschaftsbersiche, die iibar Personalpos-
ten verfiigen und konkrete Aufgaben wahrnehmen. Dies betreffe den Personalbereich, wozu
auch CC BP gehére. Die Beschéftigten dort seien keinesfalls untétig. Im Folgenden wurde die
Ziele des Projekts CC BP Support und die Aufgaben eines Projektmanagers dort naher darge-
stelit. Die angefochtene Umsetzung sei ermessensfehlerfrai erfolgt; die persdnlichen Belange
des Antragstellers seien mit den dienstlichen Belangen der DT AG abgewogen worden (wurde
ebenfalls weiter ausgeflhrt). Der vorgesehene Einsatz in Bonn sel dem Antragsteller nach den
einschlagigen Regelungen der Gesamtbetriebsverainbarung zum Rationalisierungsschutz far
Beamte vom 22. Aprit 2005 auch réumlich zufnutbar, da die entsprechenden Einschrankungen
im dortigen § 5 nicht vorlagen. Der vom Antragsteller zitierten Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts Ansbach habe ein abweichender Sachverhalt zu Grunde gelegen. Auch das Bundes-
verwaltungsgericht geht im Urteil vomn 22. Juni 2006 davon aus, dass es beschaftigungsloze
Zeiten von Beamten gebe, in denen aber Nebenpflichten der Beamten bestiinden. In konse-
quenter Anwendung hiervon wire aber vom Antragsteller die Dienstleistung beim CC BP im
Rahmen eines befristeten Einsatzes zy erwarten. Einer Ubertragung eines abstrakt- ‘
funktionellen Amtes bedirfe es hierzu nicht, In diesem ZUsammenhang wurde auf Beschlisse
des VGH Baden-Wiurttemberg vom 24. April 2007, des Niedersschsischen OVG vam 25, April
2007, des OVG Nordrhein-Westfaten vom 30, April 2007 ung das Verwaltungsgerichts Gealsen-



kirchen vom 27. Oktober 2006 verwiesen. Im Ubrigen erfille auch gine aus betrieblichen Grin-
den nur befristete Projektarbeit den Ahspruch auf amtsangemessene Beschéftigung. Bei einer

-asinfachen Umsetzung sei der Betriebsrat nicht zu beteiligen.

Wegen der weiteren Einzelh_éaiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakte verwiesen.
Il

Der hier arhobene Antrag nach § 123 VWGO ist statthaft (OVG Saarlouis NVwZ 1986,769; VGH
BW vom 12.5.1999, zitiert nach juris: Sachs OVG DOD 2004,225), auch im Ubrigen zul3ssig
und in der Fassung der nach § 88 VwGO sachdienlichen Auslegung dahingehend, der Antrags-
gegnerin zu untersagen, die angeordnete befristete Umsetzung des Antragstellers in den Be-
trieb Vivento, Bereich CC BP in Bonn zu vollziehen bis Uber den Rechtsbehelf des Antragstel-
lers hiergegen rechiskraftig-entschieden ist, auch begrindet.

Nach § 123 Absatz 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag (auch schon vor Klageerhe-
bung) eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
basteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte (sog. Sicherungs-
anordnung). Dabei ist stets zwischen dem Anordnungsgrund, der insbesondere die EilbedUritig-
keit der vorl&ufigen Regelung begriindet, und dem Anordnungsanspruch, der mit dem materiel-
len Anspruch identisch ist, zu unterscheiden (Kopp/Schenke § 123 YwGO RdNr. 6). Das Vorlie-
gen beider ist glaubhaft zu machen, §§ 123 Abs. 3 VWGQ, 920 Abs. 2, 284 ZPO. In diesem Zu-
sammenhang hat das Gericht eine AbWﬂgung der fur und gegen den Erlass einer einstweiligen
Anordnung sprechenden Gesichtspunkte zu treffen und dabei auch die Aussichten in einem an-
hangigen oder zu erwarténden Hauptsacheverfahren zu ber(icksichtigen (Kopp/Schenke § 123
VWGO RdNm. 23 ff.). |

Vorliegend wurden Anordnungsgrund (1) und Anordnungsanspruch (2) ausreichend glaubhaft
gemacht.



1. . : ‘

Ein Anordnungegrund ist gegeben, weil die Antragsgegnerin die E:ngefocht_ene Umsetzungsver-
fugung vollziehen will. ihre Zusage, die gerichtliche Eilentscheidung abzuwarten, bezieht sich
nur auf dieses Verfahren und steht dem daher nicht entgegen. Dem Antragsteller kann auch
nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, dass die Versetzungsverfigung zu Vivento, Vermitt-
lung bestandskraftig geworden sel; die angefochtene Umsetzung kann némlich die Rechtsstel-
lung des Antragstallers andersartig oder fortwakrend berOhren.

2. ‘
Ein Anordnungsanspruch folgt déraus, weil die hiet in der Sache gebotene, aber auch erforder-
liche Uberprufung ergibt, dass die angefochtene Umsetzungsverfigung mit uberwiegender
‘Wahrscheinlichkeit rechtswidrig ist, weshalb bei der' Abwagung der betroffenen Interessen das
private Aussetzungsinteresse des Antragstéllers das dffentliche Vollzugsinteresse der Antrags-
gegnerin Gberwiegt.

Im Bereich der auf § 55 Satz 2 BBG beruhenden Umsetzung, wie sie hier voriiegt, weil die ge-
troffene personalwirtschaftliche MafAinahme ausdriicklich als solche bezeichnet und auch ge-

© wollt ist, hat der Dienstherr ein grundsatzlich weites Ermessen, das abgesehen von der Einhal-
tung einschldgiger Rechtsvorschriften insbesondere des Personalvertretungsrechts, die hier
nicht verletzt sein dorften, weil mitbestimmungspflichtig nach §§ 28 Satz 1 PostPersRG, 76 Abs.
1 Nr. 4 BPersVG nur eine auf Dauer angelegte Umsetzung ist (BVerwG vom 10.10.1681, zitiert
nach juris), vom Verwaltungsgericht nur auf Ermessensfehler hin Gberprift werden kann. Die
Grenzen dieses Ermessens sind dadurch gekennzeichnet, dass die Urnsetzung generell nicht
durch einen Ermessensmissbratich mafgeblich geprégt sain darf und dass das Ermessen
durch die besonders gelagerten Verhéiltnisse des Einzelfalls in unterschiedlichem Mafie einge-
schrankt sein kann (BVerwG, NJW 1981, 67; NVwZ 1882, 103; 1992, 572 und 1997,72 sowie
Gesamtkommentar Offentliches Dienstrecht = GKOD § 26 BBG RdNm. 7 ff., PfongiedowlLém—
héfer/Bayer Komm. BBG § 26 RdNrn. 45 ff. und Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis,

4. Aufl., RdNr. 143 m.w.N.). Ein Ermessensfehler in diesem Sinne kann aber gerade auch darin
liegen, dass die Umsetzung verflgt wird, ohne dass alle Tatbestandsvoraussetzungen flr sie
vorliegen. Zu diesen Tatbestandsvoraussetzungen gehort (begriffsnotwendig) auch, dass neben
der Ubertragung eines konkret-funktionellen Amts (Dienstpostens) ein abstrakt-funktionelies
Amt (zu den Begriffen BVerw vom 22.6,.2006 ZBR 2006,344) bai der Stammbehdrde vorhan-



den sein muss, das im Ubrigen dem Beamten aus Grinden der Rechtssicherheit in ausdruckli-
cher und unmlssvarstandhcher Form zu bertragen ist (BVerwG vom 23.9.2004 NVwZ 2005,
458). Die Umsetzung ist namlich dadurch charakterisiert, dass dem Beamten ﬂgﬂm&
tung seines abst _a_}g-f_urmwrrﬂ_e s die Wahmehmung eines anderen Aufgabenkreises im-
Sinne eines konkret-funktmnellen Amtes (Dlenstpostens) ubertragen wird (PWLB § 26 BBG
RdNr. 45; GKOD § 26 BBG RdNT. 8).

Nach diesen Grundsatzen arscheint die angefochtene Umsetzungsverfugung schon allein des-
halb als rechtswidrig, weil bei Erlass der Umsetzungsverfigung der Antragsteller kein Amt im
abstrakt-funktionelien Sinn innehatte und ein solches nicht vorher oder zumindest gleichzeitig
und auch nicht spater (bertragen wurde (BayVGH vom 27.3.2007, zitiert nach juris aA ovG
NRW vom 30.4.2007 Az_: 1 B 473/07). Mit der bestandskréftigen Versetzung zu Vivento, Perso-
nalstelle Nurnberg, hat der Antragsteller sein abstrakt-funktionelles Amt bei der DT AG nicht nur
vorlibergehend verloren (BVerwG vom 22.6.2006). Ein solches ist ihm nach Aktenlage und ei-
genem Vorbringen der Ahtragsgegnerin anschlieftend aber auch nicht Gbertragen worden. Eine
solche Ubertragung erfolgte auch nicht durch die streitgegenstandliche Umsetzung selbst, da
diese unstreitig nur einen bestimmten (Projekt-) Arbeitsposten im Betrieb Vivento Bereich CC
BP betrifft, also nur das konkret-, und nicht das abstrakt-funktionelle Amt. Somit fehlit es vorlie-
gend bereits an der fur die RechtmaRigkeit der Umsetzung erforderlichen Beibehaltung bzw. In-
nehabung des abstrakt-funktionellén Amts, mithin eines begriffsnotwendigen Tatbestandsmerk-
mals der Umsetzung. ‘ ‘

Die zwischen den Beteiligten erdrterte Frage, ob der Antragsteller im Betrieb Vivento Bereich
CC BP in Bonn auch amtsgemél insbesondere im Hinblick auf die Befristung der Umsetzung
beschifligt wire, was weitere Tatbestandsvoraussatzung der Umsetzung ist (BVerwG vom
1.6.1995 NVwZ 1997,72; PWLB § 26 BBG RdNr. 47), ist daher nicht mehr entscheidungserheb-
lich,

Bei der vorgenannten Sach- und Rechislage besteht auch ein Ausnahmefall hinsichtlich des
grundséatzlichen Verbots der Vorwegnahme der Hauptsache (Kopp/Schenke § 123 VwWGO
RdNr. 13), falls nicht ohnehin ‘anzunehmen ist, dass sich die geforderte Vorlaufigkeit der Rege-
lung schon aus der Antragsformulierung se!bét ergibt.



Nach alledem ist dem Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtgschutzes entsprechend der
Tenorierung stattzugeoen., ) : .

Die Kostenentscheidung:folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO und die Streitwertfestsetzung aus §52
Abs. 2, § 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG, Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs. : )

Rechtsmittelbeiehrung

1) Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung beim Bayetischen Verwattungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24- 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrifi: Postfach 616, 91511 Anabach,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwal-

tungsgerichtshof, :
Hausanschrift in Minchen: LudwigstraRe 23, 80539 Mlnchen, oder
Postfachanschrift in Minchen; Postfach 34 01 48, 80098 Munchen,
Hausanschrift in Ansbach: : Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht,

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrin-
den. Die BegrOndung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzusndern oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. ‘Mangelt es an einem
dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde als unzuléissig zu verwerfen. :

For die Einlegung der Beschwerde und im Beschwerdeverfahren vor dem Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung
zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des sffentlichen
Rechts und Behérden kbnnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Beféhigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehdrde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitgliad zuge-
héren, vertreten lassen.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.
2) Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayeri-

schen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR
bersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.
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Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
gache Rechtskraft erlangt oder das Verfahiren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri- -
schen Verwaltungsgericht Ansbach, ' L
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 618, 91511 Ansbach,
schriftlich oder zur Niedarschrift des Urkundsbearmten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festseizungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beachwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

gez.: . gez.: | gez.:

Kohier Klinke . Kraheberger



