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Zwantschrlﬁ S %%,

LANDESARBEITSGERICHT KOLN
M NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In Sachen

Deutsche Teilekom AG, vertretan durch den Vorstand, Hermn René Obermann u.
a., Niederiassung Personalbetreuung fur 24 T8chten beuraubte Mitarbefter,
Pranziauar Promenade 28, 13089 Berlin,

- Beklagte und Berufungskidgerin -

Prnnnbnvollmﬂchtlm:

gegen

- Klagerin und Barufungsboklagtc -

Proznnbavnllmﬁchﬂqter:

hat die 8. Kammer des Landasarbeitsgeﬁchts Ké&in

auf die mindliche Verhandiung vomn 13.03.2007

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeftsgericht Schwartz als
Vorsitzenden sowie die ehrenamtlichen Richtar Lakomy und Mingers

flir Recht erkannt:

1. Die Berufung

Arbeitsgarichts

- worden ist.

2. Die Revision
Zugelasaen.

der Beklagten gegen das Urtell des
Bonn vom 04.10.2006

gegen dieses Urteil wird nicht
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Iathe;ggng;

Dia Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte berechtigt war, eine der
Kldgerin im Jahr 2006 gewihrte widerrufliche Freistellung von der Arbeft auf
deren Urlaubsanspruch mit der Maitgabe anzurechnen, dass pro
Kalendermonat 2,5 Uriaubstage ais gew#hrt galten,

Die Klagerin ist bei deor Beklagten bzw. dersn Rechtsvorgdngerin seit
Oktober 1988 als Sachbearbelterin Datenverarbeltung beschifligt zu einem
Jahresgehait in Hohe von EUR 52,.000,00 brutto.

Die Kl&gerin war vom 1. Juli 1999 bis zum 31. Dezember 2005 bauraubt
fir aelna Beschéftigung als Arbeitnehmerin bel einar Tochtergeselischaft der
Bekiagten. Die Beurlaubung endete, nachdem sich die Kidgerin weigerte, das
ruhende Arbeltsverhdlinis zu der Beklagten zu beenden, und sie das
Arbeltsverhilinis zu der Tochtergesallschaft zum 31. Dezember 2005 gekindigt
hatta.

Mit Schreiben vom 28. Dezember 2005 teilie die Beklagte der Kiagerin
mit, da es angesichts der angespennten Beschéftigungssituation bel thr sehr
schwierig sei, der Klagerin ainen fraien geeigneten Arbeitsplatz anzubieten,
werde sle ab dem 1. Jenuar 2008 von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung
voridufig freigestelit. Dle Freistellung erfoige unter Anrechnung auf
miglicherwrise bastehende Urlaubsanspriche und unter Fartzahlung der
voriragsgemallen Vergitung. Sobald sie elnen freien Arbeltplatz flir die
Kiagerin gefunden habe, werde die Kidgerin sine Mitteliung erhalten,

Mit einem weiteren Schreiben vom 29. Marz 2006 erklérte die Beklagte
gegeniber der Klagerin nochmals, sie sei von der Vempfiichtung zur
Arbeltsleistung voribergehend freigestelit. Lim elnen Ausgleich zwischen den
beiderseitigen Interessen zu gewahrleisten, werde sia eine 1/12-Regelung
praktizieren, was bedeute, dass ihr fur jeden Freistellungsmonat 2,5
Uriaubstage angerechnet wiirden.
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Nachdem die Baklagte die Kiagerin aufgefordert hatte, ihre
Urlaubsplanung fir das Jahr 2008 mitzuteilen, telte die Klagerin am
20. April 2006 mit, sie plane Urlaub in der Zeit vom 22. Mai 2008 bis zum
25. Mal 2008 (4 Tage), 24. Jull 2006 bis zum 18. August 2008 (20 Tage) und
2. Oktober 2008 bis 6. Oktober 2006 {4 Tage). Dia verbleibenden 7 Tage habe
sie flir die 52. Kalenderwoche 2006 und die 1. Kalenderwoche 2007 eingeplant.
Die Beklagte gab dazu keine Stellungnahme ab.

Die Klagerin war arpetsuntdhig arkrankt vom 14, September 2006 bis
zum 20. September 2006 und vom 5, Oktober 2006 bis zum 25. Oktober 2006.

Gegen eine Versetzung auf alnen Arbeitsplatz am Standort Bonn mit
Wirkung ab dem 1. November 2006 wandte sich die Klégerin mit einer Klage
vor dern Arbeitsgericht Bonn. Durch gerichtlichen Vergleich vom 10. Januar
2007 haben die Partelen vereinbart, dass die Klagerin ab dem 15. Januar 2007
ala Senioreferentin in einem Betrieb der Beklagten in Bonn arbeitet, wobel sle
wochentlich an 2 Tagen in dem Betrleb prisent zu sein hat und an weiteren
2 Tagen zuhause mit Telearbeit beschéftigt wird, Dér Freitag bleibt dienstfrai.

Mit der voriegenden Klage, dis am-11. Aprii 2008 eingegangen ist,
wendet sich die Kligerin gegen eine Anrechnung der Freistellung auf ihren
Urlaubsanspruch.

Wegen des Sach- und Streitstandes erster Instanz, den erstinstanzilch
zur Entscheidung gesteiten Sachantrigen und wegen der Grinde, die die
4. Kammer des Arbeitsgerichts Bonn bewogen haben, der Kiage stattzugeben,
wird auf Tatbestand und Entscheidungsgrinde des angegriffenen Urteils vom
4. Oktober 2006 verwiasen.

Das Urtell ist der Beklagten am 3. November 2006 zugestallt wordan. Sie
hat hiergegen am 29. November 2006 Berufung einlegen und dlegse — nach
Vedéngerung der Baerufungsbegriindungsfrist bls zum 5. Februar 2007 — am
16. Januar 2007 begrinden lassen.
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Die Bekiagte Ist der Ansicht, die Klage auf Faeststellung, dass fir die Zeit
der Freistellung kein Urlaub angerschnet werde, sal bareits unzuldssig. Die
Kiagerin hatte ihren Urlaubsanspruch mit einer Leistungsklage im Jahr 2008
durchsetzeh missan, Zu einer Konkretisierung ihres Urdaubsanspruchs sei dle
Kiagerin durchaus in der Lage gewesen, was dis Mittellung vom 20. April 2006
zaige. Nunmehr sei der Zeitraum for die Gewidhrung des Urlaubs bereits
verstrichen. Die Kiage sei auch unbegrindet, well sie den Udaubsanspruch der
Kidgerin durch die Freistallung im Jahr 2006 erfilllt habe. Sie habe es dar
Kidgerin (berlassen, in dem Freiatallungszeitraum die Uraubstage festzulagen.
Sie habe dar von der Kligerin mitgetailten Urlaubsplanung nicht widarsprochan.
Die Kiéigerin habe sich withrend der Freistellung erholen kinnen. im Ubrigen
gal zu beachten, dass ein noch offener Urlaubsanspruch mit Ablauf des
Uraubszeitraume am 31. Dezember 2006 verfallen sel und somit das verfoigte
Kiageziel ohnehin liberholt sel,

Die Beklagte beantragt,

das Urall des Arbettsgerichts Bonn vom 4, Qktober 2008
. 4 Ca 1452/08 — abzuindern und die Klage abzuweisan.

Die Kisagerin beantragt,

dle Berufung der Beklagten zuriickzuweisen mit der
Mafigabe, dass festgestellt wird, dess jhr Urdaubsanspnich
aus dem Jahr 2006 nicht durch die Freistaliung im Jabr
2008 arfullt worden ist.

Die Kidgerin ist weilarhin der Ansicht, sia kénne Feststellung bagehren,
dass dle Freistellung nicht auf den Urlaubsanspruch angerechnet werden
kénne. Die Beklagte habe ihr auch nicht Urlaub in den Zeitrdumen gewidhrt, die
sia in ihrer Mittellung vom 20, April 2006 genannt habe. So habe sie kurz nach
dem geplanten Beginn ihres Sommeruraubs zu sinem Varsteliungsgesprach In
Bonn erscheinen mossen. Der Urlaub sel auch nicht verfallen. In einem
weiteren gerichtiichen Verfahren vor dem Arbeitsgericht Bonn vertange sie von
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der Beklagten, ihr den vollen Unaub aus dem Jahr 2006 nunmehr im Jahr 2007

zu gewidhren.

In der mindlichen Verhandiung vor dem Berufungsgericht hai die
Kiégerin die Klage dahin gedndert, festzusteilen, dass der Urlaubsanspruch aus
dem Jahr 2008 nicht durch die Freisteliung im Jahr 2006 erfillit worden ist. Die
Bekiagte hat erklédrn, sle stmme der Klagednderung, die nicht sachdienlich sel,
nicht zu.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf
den Akteninhalt verwiesen.

tech d rignd
. - Dle Berufung ist zulassig.

Sio Ist gemal § 64 Abs. 2 b ArbGG statthaft und wurde innerhalb der In
§66 Abs. 1 5. 1 AtbGG vorgeschriebenen Fristen eingelegt und begrindet.

u. Die Berufung ist jedoch unbegrindet.

Der in H3hs von unstreitig 35 Tagen entstandene Uraubsanspruch fur
das Jahr 2006 ist durch die Freistetlung im Jahr 2006 nicht erfllit wordan.

1. Der In dar Berufungsinstanz zuletzt gestelite Feststellungsantrag ist
zuldsgseig.
. Dieser anders lautende Antrag beinhaitet kelne Klage&nderung im Sinne

des § 263 ZPOQ. Vielmehr hat die Kidgerin den Klageantrag ohne Anderung
seinas Inhalts lediglich sprachlich klarer gefasst {vgl. dazuw Thomas-FPutzo-
Reichold, ZPO, 26. Aufl., § 263 Rdn. 4 m. wW. N.). Auch mit dem zunéchst
gesteliten Antrag wollte die Klagerin die Feststeliung erraichen, dase ihr fOr das

Jahr 2006 entstandaner Urlaubsanspruch durch die Freisteliung im Jahr 2008
nicht arfiilit worden jet.
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b,  Fiir den Feststellungsantrag besteht auch das nach § 258 ZPO
arfordediche Faststellungsinteresse.

Zwar Ist zwischen den Partelen nicht nur streitig, ob der Urlaub durch
Fraistellung im Jahr 2006 erfliit worden ist, sondem auch, ob Im Falle der -
Nichterfiiiung der Urlaub mit Ablauf des 31. Dezember 2006 verfallen ist und ob
gof. die Beklagte Schadensersatz fir den verfallenen Uraubsanspruch zu
leiatan hat.

Jedoch Ist anerkannt, dass das nach § 258 ZPO erforderliche rechtliche
interesse auch dann zu bejahen ist, wenn die gerichiliche Entscheidung
geeignet ist, jedenfalls den Streit {iber einen Tell des Rechtsvernditnisses zu
Kigren (vgl. BAG, Urtall vom 21. Januar 2003 — & AZR 600/01 — NzA 2003,
930 f.).

im vorllegenden Verfahren wird verbindlich gekidrt, ob der
Urlaubsanspruch durch Freisteltung im Jahr 2008 erfullt worden ist. ist er erflilt
worden, so st die bel dem Arbaitegericht Bonn spater anhanglg gemachte
Klage auf Gewidhrung des Uraubs 2006 im Kalenderjahr 2007 zwingend
abzuweisen. 18t er nicht erfiilit wordan, hat das Arbeltsgericht Bonn nur rnoch die
nachrangige Frage zu kidiren, ob der Uraub mit Ablauf des Kalenderahres
2006 bzw. des Ubertragungszeitraums verfallen Ist und ob ggf. die Beklagte
@chadensarsatz zu leisten hat. Die Kammer hat in der mindlichen Verhandiung
am 13. Miirz 2007 im Zuge der Erdrterung einer vergleichsweisen Regeiung
bereits darauf hingewiesen, dass maglicherwsise das Udaubsbegehren der
Kiagerin vom 20. Aprilt 2006 als verzugsbegriindendes Mahnschreiben
anzusehen Ist (vgl. dazu: BAG, Urtell vom 24. September 1996
- 9 AZR 364/05 — und Urteil vom 18. November 2003 - 0 AZR 95/03 -; HWK-
Schinz, Arbeitsrechtskommentar, 2. Aufi,, § 7 BUNG Rdn. 134).

Im Ubrigen Ist die Entscheidung gesignat, den Parteien auch flr kGnftige
Fille eine Richtschnur zu geben (vgl. dazu Thomas-Putzo-Reichold, a.a.0.,
§ 266 Rdn, 18). Wenn in dem Schrelben der Beklagten vom 29, Marz 2006
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aligemain davon die Rede ist von .einem Interessenausgleich  zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber bei solchan Sachverhaiten® und einer ,1/12
Regelung”, dann muss damit gerechnet werden, dass die Beklagte auch kinftig
bet vergielchbaren Freistellungen der Kiagepﬂn wiaderum ihren jetzigen
Rechtsstandpunkt vertritt.

2. Der Feststellungsanirag ist auch begrundet.

a. Die Erflllung von Urlaubsanspriichen durch den Arbeitgeber bedarf der
unwidernsflichen Befrelung des Arbeitnehmers von der Arbejtspfliett Nur dapn _
ist s dem Arbeitnehimer mbglich, anstelle der geschuldeton Arbeitsleistung die
ihm auf Grund des Uriaubsanspruchs zustehende Freizelt uneingeschrénkt zu
nutzten. Dass st nur dann gewihreistet, wenn der Arbeitnehmer wihrend der
Ereisteliung nicht damit rechnen muss, zur Arbelt gerufen zu werden (stindige
Rechteprechung des Bundesarbeitsgerichts, z. B. Urteit vamn 14. Mérz 2006
—BAZR 11/05 -). ‘

b. Die Bekiagte hat die Klégerin zu kainem Zeitpunkt im Jahr 2006 von der
Arbalt unwidarrufiich frelgestelit. Die Freistaliung erfolgte gaméfi Schrelben vom
28. Dezember 2005 vielmehr Jvorlgufig”. Sobald die Beklagte einen frelen
Arbeltsplatz fur die Klagernn gefunden hatte, soifte die Freisteliung durch
Mitteilung der Bekiagten beendet werden. Auch wenn die Beklagte angageben
hatte, es sei fir sie schwierlg einen freian gesigneten Arbeitsplatz zu finden,
musste die Kisgarin dennoch taglich damit rechnen, dass sie kurzfristig zu
sinem Vorstellungsgesprich geladen wurde.

An dieser Lage &nderte sich nichts durch das Schreiben der Beklagten
vom 29. Marz 2006. Auch darin wird wiederhol, dass sich {weiterhim) die Suche
nach einem frelen Arbeitsplatz sehr schwierig gestalte und deshalb eine
voribergehende Freistaliung erfolgt sei. Auch im Zusammenhang mit der
Anrechnungsregelung (2,5 Urlaubstage pro Froistellungsmonat) hat die

Beklagte keinen Zeltraum fostgelegt, In dem die Kl#gerin unwiderruflich von dar
Arbeit fralgestellt sein solite.
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Eine unwidemufliche Fralsteliung Ist nicht fir die Zaitriume erklart
worden, fir die die Klagerin mit E-Mall vom 20. Aprll 2008 Urlaub angemeldet
hatte. Weder enthieit die Auffordarung der Beklagten an die Kisigern, ire
Uriaubsplanung mitzuteilen, einen Hinweis darauf, far die von der Klagerin
mitgeteiten Zeitrdume geite aine Urlaubsgenshmigung als orteilt, noch hat die
Beklagte nach Erhait dar Nachricht sine derartige Erkdarung abgegeben. lhr
Schwelgen hatie keinen Erklarungsinhalt. Zu beachten Ist, dass die
Urtolisertellung eine Willensarkidrung Ist, die nach § 130 BGR des Zugangs
bedarf (vgl. BAG, Urtell vom 23, Januar 1996 — 9 AZR 554/03 -, HWK-Schinz,
a.a0. § 7 BUAG Rdn. 3). Im Ubrigen zeigt die Aufforderung zu elnem
vorstellungsgespriich in dem Zeitraum, fr den die Kléagerin Sommeruriaub
angemeldet hatte, dass die Beklagte kelnesfalls von einer unwidermuflichen
Freisteliung der Kiagerin in Oberelnstimmung mit deren Urlaubswinschen
ausging. Im Ubrigen hétte sich die Beklagte mit einer entsprechenden
Unaubsertellung in Widarspnich 2u ihrer AnkOndigung gesetzt, fir jeden
Katlendearmonat Freistaliung 2,5 Uraubstage als erfilit anzusehen. Die
Uraubsplanung der Kidgerin baslerte darauf, dass desr Klagerin bis zZum
22, Mai 2006 noch kein Erholungsuriaub fiir das Jahr 2006 gewiihrt worden
war. Hingegen vertrat die Beklagte die Ansicht, der Kiagerin seien ab Januar
2008 pro Kalendermonat 2,5 Urlaubstage aus dem Jahr 2008 gewihrt worden,

Nach aliedem war die Barufung mit der Kostenfolga nach § 97 ZPO
Zuriickzuweisen.

Die Revision war nicht zuzulageen. Es handelt sich um eine
Einzelfalientscheidung. Die sich dabel stellenden Rechtsfragen gind in der

hachatrichterlichen Rechtsprechung beantwortat.

itte ) run

Gegen dieses Urteil ist fiir die klagende Parei ein Rachtsmitted nicht
gageben.
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Gegen dieses Urtell st far die beklagte Partei mangels ausdracklicher

Zulassung die Revigion nicht statthaft, § 72 Abs. 1 AhGG. Wegen der

Méaglichieit, die Nichtzulassung der Revision seibstandig durch Beschwerde

baim

' Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preut-Platz 1
99084 Erfurt
Fax: (0361) 2636 - 2000

anzufechten wird die beklagte Partel auf dis Anforderungen des § 72 8 ABGG

varwlegen.

Tl i / W
(Schwartz) {Lakomy) \ MEers)




