Gaschiftenummaear: \’?. ¥

4 Ca 1452/06
als Urku
der Gesglal

ARBEITSGERICHT BONN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in Sachen

- Kiagerin -

Prozessbevolimichtigter: Rechisanwalt Loh,
Hochstr. 14, 57319 Bad Berleburg,

die Firma Dautsche Telekom AG, v. d. d. Vorstand, Niederassung Parsonal-
betreuung fir zu Tochtem beurlaubte Mitarbeiter, Prenziauer Promenade
28, 13089 Berlin,

- Bekiagte -

Prozessbevollmichtipte:  Assessoren jur. Dietrich Leusmann und jur. Rai-
ner Hirschmann, Deutsche Telakom AG. Compe-
tence Center Personalmanagement, Personal-
rechtsservice. Nauheimer Str. 100, 70372 Stult-
gart,

hat die 4. Kammer des Arbaitsgerichts Bonn

auf die miindliche Verhandiung vom 04.10.2006

durch den Richter Dr. Roloff als Vorsitzenden

sowle den ehronamtlichen Richter Herr Oizem und den ehrenamtliichen Richter
Hemr Sturm
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fiilr R« c hit arkannt:

1. Es wird fasigestellt, dass die Beklagte nichi barachtigt ist, fr die Zeit der
Freistellung der Klagerin von der Arbeitsleistung durch die Beklagte Uriaub
anzuordnen.

Die Baklagte hat die Kosten des Rachizsireits zu tragen.

3. Streltwen: 6.000,- €.

Tatbestand:

Dia Parteien straiten Uber dig Urlaubsanrechnung wéhrend einer
Fraistollung der Klagerin.

Die Klagerin ist seit dem 11. Oktobar 1988 als Sachbearbeiterin
Datenverarbeitung bei der Rechisvorgangerin der Beklagten beschaftigl. Ab
dem 1. Jufi 1999 bis zum 31. Dezember 2005 beurlaubte sie die Beklagte fur
eine Tétigkeit bei ihrer Tochtergesellschaft. Die Beklagte betraibt einen
internationalen Kommunikationskonzern. Das Jahresbruttogehalt der Kiagarin
beléuft sich auf 52.000,00 €.

Die Beklagte wollte bis spilestens Ende 2005 die bestshende
Baeurlaubungspraxis baenden und die beurlaubten Arbeitnehmer in die
Tochtargesalischaftan Qberflhren.

Daraufhin kondigte die Klégerin in einem Schreiben vom 28.
September 2005 das Arbeitsverhaitnis zur Tochtergesellschaft mit Wirkung zum
31. Dezember 2005. Die Beklagte bat die Klagerin im Oktober 2005, itre
Kundigungsentscheidung zu revidieren. Die Kldgerin blieb bei inrer Kindigung.

In einem Schreiben vom 28. Dezember 2005 schrieb die Beklagte
der Kl&gerin:
,Da es angesichts der angespannten Beschiftigungssituation bei der

Deutschen Telakom AG sehr schwierig ist, lhnen ein solches Angebot zu
urterbreiten, werden Sie hiermit ab dem 1. Januar 2006 von der
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Verpilichtung zur Arbeitsleistung vorlaufig freigestellt. Die Freistellung
arfalgt unter  Anrachnung auf mdéglicharweise bastehende
Urlaubsanspriche und unter Fortzahlung der vertragsgeméen
VergQtung ®

In einem weiteren Schreiben vom 29, Mérz 2006 teilte die Beklagte
der Klagerin mit, dass sich die Suche nach einem Arbsitsplatz fur sie welternin
schwierig gestalte. Um den [nteressenausgleich zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber zu gewshrleisten, finde eine 1/12-Regelung Anwendung, was
bedeute, dass die Klagarin pro Monat, den sie wvon der Arbeilsleistung
fresgastallt sei, 2,5 Urlaubstage angerechnel bakomme.

Die Klagerin ist dar Meinung, diese Praxis sei unzuldssig. Dass die
Beklagte nicht in der Lage sei, ihre Pfichien aus dem Arbeitsvertrag zur
Beschaftigung der Klagerin ordnungsgema zu erfullen, kdnne nicht zu Lasten
ihres Urlaubsanspruchs gehen,

Die Klagerin beantragt
fostzustellen, dass fir die Zeit der Freistallung von der
Arbeitsieistung durch die Beklagte kein Urlaub angerechnet wird.

Die Beklagte beartragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, angasichts der angespannten
Baschiftigungssituation  erfolge die  Freistellung wunter  Anrechnung
maglicharwaise bestehander Urlaubsanspriuche zu Recht Dies aergebe sich
auch aus § 24 Abs. 3 des bei dar Baklagten geschiossenen Manteltarifvertrages
(MTV), zumindest in entsprechender Anwendung. Die Regelung Ober de
anteilige  BerOcksichtigung des  Jahresurlaubsanspruchs schaffe  einen
angemessenen  Ausgleich auch in Zeiten der Freistellung. Auch ohne
ausdricklich unwiderrufliche Freistellung von der Arbeitspfliicht  kénnten
Urlaubsanspriche wahrend der Freistellung angerechnet werden.
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Das Asbeitsgericht Dorimund  hat den Rechtsstreit nach
entsprechendsr Anhanung der Parteien an das &rttich zustandige Arbeitsgaricht
Bonn vearwiesen.

ts jdu rdnde;
Die Kiage ist zuléissig und begriindet.

L. Die Fesistellungskiage Ist zulassig. Die Klagerin begehrt die
Feststellung einzelner Rechte und Pflichten aus dam Arbeitsverhaitnis. Sie ist
nicht darauf angewiesen, ihre Urlaubsansprache durch eine Leistungsklage
durchzusetzen, da sie nicht verpflichtet ist, die ErfGliung des Urlaubsanspruchs
bersits jetzt konkret zu verlangen.

i Der Antrag ist begrindet.

1. Die Beklagte ist nicht berechtigt, Urlaubsanspeiche der Kiagerin
anteilig fur jeden Monat der Ereisteflung von der Pflicht zur Arbeitsieistung
anzurechnen, und Zwar aus einar Vielzah! von Grindean.

2, Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist
der Urlaubsanspruch ein durch das BUMG bedingter Fraistellungsanspruch des
Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber, von den nach dem Arbaitsverhaltnis
pestenenden Arbeitspflichien befreit zu werden, ohne dass die Pflicht zur
Zahiung des Arbeitantgelts perihrt wird.

a) Die zur Erfillung des Anspruchs arforderiiche Erklarung des
Arbeitgebers muss hinreichend deutlich erkennen lassen, dass eina Befreiung
von der Arbeitspflicht zur Erflllung des Anspruchs auf Urlaub gewahrl wird.
Andernfalls ist nicht bestimmbar, ob der Arbeitgeber als Schuldner das
Urlaubsanspruchs die geschuidete Laistung bewirkt oder als Glaubiger der
Arbeitsleistung auf deren Annahme verzichtet (BAG 14. Mdrz 2006 - 9 AZR
11/05 - NJOZ 2006, 3100; BAG 25 Januar 1994 - 3 AZR 312/92 - BAGE 75,
294 mwh). Der Urlaubsanspruch aines Arbeitnehmers kann etwa auch dadurch
erftillt werdan, dass der Arbeitgeber den Arbeitnehmer bis zur Beendigung des
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Arbeitsverhaltnisses umer Anrechnung auf den Urlaubsanspruch von der Arbeit
fraistellt {sténdige Rechisprechung BAG 18. Dezembar 1986 - 8 AZR 481/84 -
BAGE 54, 59).

b) Das setzt aber voraus, dass der Arbsitnehmer die Freistellung unter
Anrechnung von Urlaubsansprichen widerspruchsios ats Erflllung hinnimmt.
Nur mit einer vom Arbeitnehmer akzeptierten Fraistaliung unter Anrechnung auf
Urlaub wird der Freistellungsanspruch zur Erfillung von Urlaubsanspriichen
erfullt (BAG 14. Marz 2006 - 9 AZR 11/05 - NJOZ 2006, 3100; BAG 15. Juni
2004 - 5 AZR 431703 - BAGE 111, 80, BAG 9. August 1994 - 9 AZR 384/92 -
BAGE 77, 296).

Das ist hier nicht der Fall. Die Klagerin hat spatestens mit ihrer Klage
zum Ausdruck gebracht, dass sie mit der Freistellung unter Anrechrnung van
Urlaubsanspruchen nicht einverstanden ist.

c) Weiterhin setzt die Anrechnung des Urlaubsanspruchs varaus, dass
fur den Arbeitnehmer bestimmbar ist, wann der Arbeitgebar den
Urlaubsanspruch erfullt (BAG 14, Mérz 2006 - 9 AZR 11405 - NJOZ 2006,
3100). Als Schuldner des Urlaubsanspruchs obliegt es dem Arbeitgeber nach §
7 Abs. 1 BUrIG, den Urlaubszeitraum festzulegen. Wenn der Arbeitgeber im
bastehienden Arbeitsverhaltnis die genaue zeitliche Lage des Urlaubs nicht
fastlegt, kann der Arbeitnehmer daraus nur unter besondersn Urmstanden
entnehmen, fOr welche Zeit ihm Urisub gewabrt wird. Anders als in den F#llen
der Freistellung for die Dauer der Kindigungsfrist, wo der Arbeitnehmer
wahrend der restlichen Dauer seines Arbeitsverhaitnisses nicht mehr damit
rechnen muss, eine Arbeitsieistung erbringan zu missen, weifl die Klagerin
nicht, an welchen Tagen die Beklagte sie durch Urlaubsgewahrung von der
Pflicht zur Arbeitsieistung freistellt (BAG 9. Novernber 1999 - 9 AZR 922/98 ~
BAG 74. Mérz 2006 - 9 AZR 11/08 - NJQZ 2008, 3100).

Die Bekiagte hat die Lage der anzurechnenden Urlaubstage nicht
bestimmt, Sie geht sogar so weit und rechnat halbe Tage an, bei denen
vollkommen unklar ist, welcher Tag der Arbeitsleistung hiervon betroffen sein
soll.
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d) Die Erfullung von Uraubsanspriichen durch den Arbeitgeber bedarf
aullerdem der unwiderruflichent Befreiung des Arbeltnehmers von der
Arbeitspflicht. Nur dann ist es dem Arbeitnehmer méglich, anstelle der
geschuldeten Arbeitsleistung die ihm auf Grund des Urlaubsanspruchs
zustehanda Freizeit uneingeschrinkt zu nutzen. Das ist nur dann gewahrleistet,
wenn der Arbeitnenmear wahrend der Freistellung nicht damit rechnen muss, zur
Arbait gandfan zu werden (BAG 14. Marz 2006 - 9 AZR 11/05 - NJO2Z 2006,
3100).

Auch dies ist vorliegend nicht der Fall. Die Beklagte hat die Klagerin
nur vorldufig von der Pilicht zur Arbeitsleistung freigestelit. Auerdem sprachen
im bestehendan Arbaitsverhalinis auch keine Anhaltspunkte daflr, dass mit der
Freistellung untar Anrechnung von Urlaubsanspriichen eine unwiderrufliche
Freisteliung erfolgen soll. Im bestehenden Arbeitsverhdlitnis gilt vielmehr das
Gegenteil. Jeder verninflige Arbeitnehmear muss von einer widerruflichen
Freistellung ausgehen, insbesondere wenn der Arbaeitgeber nur vorlaufig von
der Arbeitsleistung freistallt.

a) Letztlich widerspricht die Praxis der Beklagter auch evident § 7 Abs.
? Satz 1 BWrG. Durch die Praxis, den Udaub anteilig Gber das Jahr zu
verrechnen, vereitelt sie dia Maglichkeit der Klggerin, ihren Urlaub
zusammenhangend in Anspruch zu nehmen, mit Ausnahme der arstan Monate
im Jahr, wenn der Jahresurlaub noch nicht aufgezehrt wurde.

3. Auch der von der Beklagten angefUhre § 24 Abs. 3 MTV berechligt
sie nicht zu ihrer rechtswidrigen Handhabe. die tarifvertragliche Regelung hat
schon keinen entsprechenden Regelungsgehall, sondern bezieht sich auf die
Entstehung des Anspruchs, nicht seine Efflllung.

4. Die Anrechnung ist dariber hinaus unbillig nach § 315 Abs, 1 BGB.
Die Beklagte kann ihr Wirtschaftsrisiko, die Klagerin nicht beschaftigen zu
konnen, das ihr nach § 615 Satz 3 BGB obliegt, nicht der Kldgerin durch die
Anrechnung von Urlaubsansprichen aufblrden. Damit unterlduft die Beklagte
kindigungsrelevanta Vorschriften, etwa § 2 KSchG, der derartige Eingriffe in
das Arbeitsverhdltnis erfauben kdnnta.
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5. Die Praxis der Beklagten verstdiit auch gegen § 61 2a BGHB und ist
daher nach § 134 BGB oder nach § 315 Abs. 1 BGB unwirksam. sowie unbillig.
Sie verweist darauf, dass die Klagerin schuldhaft ibren Arbeitsplatz bei einer
Konzeratochter aufgegeben habe und inre Freistetlung daher selbst varschuldet
habe, 50 dass die Anrechnung erst recht berechtigt sei. Die Kidgerin hat jedoch
nur van denen ihr vertraglich eingerfiumten Rechten in zuldssiger Waeise
Gebrauch gemacht. Mit der Anrechnung des Unaubsanspruchs benachteiligt
die Beklagte sie deswegen.

Rechtsmitteibelehrung

Berufung

Geagen dieses Urtail kann

singelegt werden.
Die Barufung muss

innerhalb einer N o t fr i 8 £ von einem

Monat
beim Landesarbeilsgericht Kdln, Blumenthalstrale 33, 50670 KoIn
eingegangen sein,
Dia Notfrist beginnt mit der Zusteliung des in vollstandiger Form abgefasstean
Urteils, spatestens mit Ablauf van fird Mopaten. nach dessen Verkondung.
Die Berufungsschrift muss von einem bei sinem deutschen Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt eingereicht werden; an seine Stelle kdnnen
Verireter siner Gewarkschaft oder einer Vereinigung von Arbeitgebern oder von
Zusammenschlissen solcher Verb&inde treten, wenn sie kraft Satzung oder
Volimacht zur Vertretung befugt sind und der Zusammenschiuss, der Verband
oder deren Mitglieder Partai sind.
Die gleiche Befugnis haben Angestelite juristischer Personen, deren Anteile
samthich im wirtschafllichen Eigentum einer der Zuvor genannten
Organisationen stehen, solange die juristische Person ausschiieftlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation
antsprechend deran Satzung durchfdnrm.

" Eine Notfrist Ist unabinderlich und kann nicht verlingert werden.



