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Urkundsheamtin der Geechifiastells P ?GE,

IM NAMEN DES VOLKES
Rachtssache
= KlAger -

Prozsssbeavallmdchtigte:

gagen

Dasutsche Telekom AG

vertr. d. d. Vorstand Kai-Uwe Riécke (vVorsitZender) und Dr. Karl-
CGerhard Bick (Stellvertr.),

Richard-wagner-stralle 2, 04109 Leipzig.

- Beklagte -

Prozesabevollmichtigte:

Ralf Lange pp. Deutsche Telekom AG Competence Center
Parponalmanagement, Personalrechtservice,
Pranzlauer Promenade 28, 13089 Berlin,

Das Arbsitegericht Neubrandenburg hat durch den

Direktor des Arbeltsgerichts Esgen als Vorsiltzenden

und die ehrenamtlichen Richter Herr Schroeder und PFrau Liehr
auf die miindliche varhandlung vom 08.06.05 fOr Recht erkannt:
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1, Es wird festgestellt, dase dae Arbeltsverhiltnie dar Parteien
durch die Kindigung dar Baklagten vom 13. Juli 2004 nicht be-
endet worden iast.

2, Die Beklagte wird verurteilt, den Xldger alg vollbeaschidftig-
ten Angestellten welterzubeschiftigen.
3. Die Kosten des Rechtastreits trigt die Beklagte.
4. Der Straitwert wird auf 10.316,00 &€ famtgesetzt.
Rechisnittelbelebrung;

Gegen dieses Urteil ist das Rechtamittel der Berufung gegeben.
Dieses Rechtsmittel steht der unterliagenden Partei zu, hier alaso
der Beklagten.

Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wann sie in dem Urteil des Arbeitagerichts zugelassen worden
imt, .

b) wenn der Weart des Beschwardagagenstandes 600,00 € Ubersteigt
oder

a) in Rechtsptreitigkeiten (ber daes Bestehen, Nichtbestehen oder
die Kindiqung eines Arbeitsverhdltnisses.

Eine Berufung wird durch die Binreichung ainar Berufungsschrift
baim Landeasarbaitsgericht Macklenburg-Vorpcmmern, August-Babel-
Str. 15, 18055 Rostock, Fax-Nr.: 0381/341-124 eingelegt. Die Beru-
fungssechrift muss

hinnefs sine¥ NotEfrist von éloem Nonat

beim Landesarbeitagericht eingegangen sein. Die Friat beginnt mit
dam Tag der Zustellung des hiesigen Urteils, spitestens aber mit
Ablauf von 5 Monatan nach der Verkindung. Die Berufungsschrift
musas das Urteil bezeichnen, gegen das die Berufung gerichtet wird
(Gblicherweise geschieht dies durch Bezeichnung des Cerichts, des
Aktenzeicheans und des Tages der Verk(ndung des Urteils), und die
ErklArung enthalten, dass gegen diesas Urteil Berufung elngelegt
warda. - Der Berufungsschrift soll die Ausfertigung oder eine be-
glaubigte Abschrift des angefochtenen Urtells beigefiigt werden.

Die Berufungsschrift muss untarzeichnet sein

entweder von einem bei einem deutschen Gericht zugelassenan
Rechtsanwalt,
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oder von einem Vertreter einer Cewerkaschaft, einer Arbeitge-
barvareiniqung oder einea Zusammenschlussasg solcher Verbinde,
wenn der Vartratar kraft Satzung oder Veollmacht zur Vartre-
tung befugt ist und die Berufung fir ein Mitglled eines =o0l-
c¢hen Verbandes oder Zusammenschlusses oder fir den Verband
oder Zusammenschlusas selbst eingelegt wird.

Vertretungsberechtigt sind auch Bavollmdchtigte, dle als An-
gentellte juristische Personen, deren Antelle samtlich im
wirtschaftlichen Eigentum einer der vorgenannten Organlsatio-
nen stahen, handelrn, wenn die juristische Person ausschliefi-
lich Rechtsberatung und Prozegsvertretung der Mitglieder der
Organisation entsprechend der Satzung durchfihrt und wenn dia
Organisation fdr die Tatigkeit der Bevollmichtigten haftet.
Mitglieder der vorgenannten Organisationen kénnen sich auech
durch einen Vertreter eines anderen Vearbandea oder Zusammen-
schlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten lassen;
der vorstehende Satz gilt entsprechend, § 11 Abs. 2 Arhdd.

Der bzw. dis Berufungskligerin muss dia Barufung begriinden. Die
Berufungsbegrindung ist, sofern sie nicht bereits in der Baru-
fungsechrift enthalten ist, mit einem weiteren Schriftgatz beim
Landesarbeitsgericht einzureichen. Die Friet fiur die Barufunga-
begrandung betridgt

xwal Monatae.

Sie beginnt mit der Zustellung des in veollstandiger Form abgefasa-
ten Urteils, spitestens aber mit Ablauf von 5 Monaten nach dexr
varkindung. Die fOr die Zustellung an die Gegenaeite arfordezliche
Anzahl von beglaubigten Abschriften scll mit der Berufungs- bzw.
Berufungsbegriindungaschrift eingereicht werden.

Hinweis: Dam Landesarbeitagericht bittet, die Berufungs-
schrift und die sonstigen wechsalseitigen Schriftsitze im Be-
rufungsverfahyen in S-facher Auysfertiqupng einzureichen.

Tathbhaestand:

Der KlAger ist seit vielen Jahren kel der Beklagten bzw. deren
Rechtsvorgdngern beschaftigt, Aufgrund der langen BeschAftigungs-
zelt kann die Baklagte dem KlAger nicht mehr ordentlich kindigen,

Anfang 2004 war der KlAger als Bachbearbeiter Auftragsmanagement
im Bereich Center Verbund Produkte Neubrandenburg (kGnftig CVE-NB)
tatlg. Dieser Bereich gehdrta zu der Kundenniederlassung Spezial
(kinftig KNL-5), bel der es sich um einen Batrieb im Sinna das Be-
triebavarfassungsgesetzes handelt.
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Die Beklagte hat zum 1. Aﬁril 2004 neben anderen CVP-Bereichan
auch den Baraich CVP-NB an die Vivento Customer Services GmbH &
Co. XG (kinftig VCS) veraAufert (vgl. Anlage B 2 - Bl. 87 ff. 4.
A.). Bai der V(S handalt es sich um aine 100%ige Tochter der Be-
klagten. GemAR § 8 des Kaufvertrages sollte die VC3 alle 165 im
Bereich CVP-NB beschAftigten Arbeitnahmer Gbernaehmen,

Die VCS hat dan KlAger schriftlich Uber die verfuferung des Barei-
ches CVP-NB und daren Rechtefolgen unterrichtet (vgl. Anlage B 5 -
Bl. 91 ff. d. A.). Der KlAger hat mit Schraiben vom 8. April 2004
wWiderspruch gegen den Obergang seines Arbeitsverhdltnisses auf die
vC8 eingelegt (Anlage B 6 - Bl., 98 d. A.).

Wegen des Widerspruchs des Klidgers hat die Beklagte zundchat mit
Schreiben vom 25. Juni 2004 das Arbeitsverhdltnis fristlos mit so-
zialer Auslauffrist von sieben Monaten (= lAngste Priat nach dem
Manteltarifvertrag - kfinftig MTV - far eine friestgemife Kindigung)
zum 31. JAnuar 2005 gekindigt (Anlage K 2 - Bl. 10 ff£. d. A.). Mit
einem welteren Schreiben vem 13, Juli 2004 hat die Beklagte "vor-
aorglich" nochmals fristlos mit sozialer Auslauffrist zum 28. Feb-
ruar 2005 geklndigt (Anlage K 4 - Bl. 15 d. A.). Nach einem ent-
sprechenden Hinweis des Gerichtes, dass die Kindigung vom 25. Juni
2004 wohl wegen nicht ordnungsgemhfer Beteiligung des Batriebara-
tes unwilrksam zei, haben die Partelen in der streitigen Verhand-
lung am B. Juni 2005 {ibereinstimmend erklart, dass diege Kindigung
gegeanstandslos sei und das Arbeitsvarhiltnis dexr Partelen unbe-
rihrt gelassen habe, Demzufolge wehrt sich der Klager nur noch ge-
gen die Kindigung vom 13. Juli 2004 und begehrt zugleich seine
WaiterbeschAftigqung. Dazu trigt er Folgendes vor:

Ein BetriebsQbergang des Bereiches CVP-NB auf die VCS habe nicht
gtattgefunden. Wegen der diesbeziiglichen niheren Ausfiihrungen wird
auf Seite 2 bls 7 des Schriftsatzes vom 11. Novamber 2004 (Bl. 150
£f. 4. A.) Bezug genommen. Selbst wann es jedoch zu einem Be-
triebsfibargang gekommen sei, habe er 2u diesem Zeitpunkt, némlich
am )., April 2004, nicht mehr zum Bereich CVP-NB gehdrt, asondern
zum GaschAftsbereich Vivento. Mit dem Informationsschreiben fber
die VerAufarung des Bereiches CVP-NB sel namlich mitgetellt wor-
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den, dase die ArbeitsplAtze in diesem Bereich zum 1. MArz 2004 zur
vollbetroffenhelt ausgewiesen gewesen und damit die TaAtigkeiten
entfallen asian. Der Begriff "Vollbetroffenheit" sel ein Terminus
aus dem Tarifvertrag Rationalisiarungaschutz und BeschAftlgungssi-
cherung (k@nftig TV Ratio). Dort heife es in § 3 Ziifer 2 wie
folgt: "Wenn von einer Gasamtheit gleicher Arbeitspldtze, die von
ainer Mafnahme im Sinne von § 1 betroffen sind, alle Arbeltsplitze
wegfallen oder verlegt werden, so sind alle auf diesen Arbelits-
plAtzen bislang beschdftigten Arbeitnehmer betroffen und werden in
die Vermittlungs- und Qualifizierungseinheit (Vivento) versetzt.'

Da die Mafnahme der Baklagten eine Mafnahme im S8inne ven § 1 TV
Ratio, namlich eine Anderung der Aufbauorganisation (§ 1 Ziffer
2a) gewesen sei, selen der KliAger und die tbrigen Mitarbelter in
dem Bereich CVP-NB per 1. MArz 2004 in den GeschAftsbereich Viven-
to versetzt worden, ohne dass es eines fé&rmlichen Versetzungsaktes
bedurft hitte. Dann aber gai gemaB § 11 Ziffer 1 TV Ratio eine ba-
triebsbedingte Beandigungskiindigung nicht zulissig.

Dariber hinaus ist der Kliger der Ansicht, dass die Beklagte ihn
weiterbeschdftigen kénne, ggf. auch zu anderen Bedingungen bzw. an
ainem anderen Ort. Dazu hat er unter Vorlage von mehreran Auazigen
aus der "internen Jobbdrse" mehrere Stellen benannt, auf denen er
seiner Ansicht nach begchiftigt werden kémnte.

Sehliaflich ist der KlAger dar Ansicht, dass ein wichriger Grund
im Sinne von § 626 BGB nicht vorliege. Wegen der dieshaziglichen
nidheren Auafihrungen wird auf Seite 15 des Schriftsatzes vom 11.
November 2004 (Bl. 163 4. A.) Bezug genommen.

Dar Klager beantragt,

1. fastzustellen, dass dap Arbeitsverhdltnis der Parteien durch
die Kindigung der Beklagten vom 13. Jull 2004 nicht beendet

worden ist

2. die Beklagte zu verurteilen, den Kl&ger als vollbeschAftigten
Angegteallten weitergubeschAfvigean.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Baklagte behauptet, dass die VCS den Bereich CVP-NB zum 1.
April 2004 im Wege eines Batriebsiberganges Ubernommen habe. Wegen
der diegbezfiglichen ndheren Ausfdhrungen wird auf Seite 4 und 5
des Schriftsatzes vom 6. Oktober 2004 (Bl. 4% ££. 4. A.) und auf
Seaite 1 bis 5 des Schriftsatzes vom 3. Februar 2005 (Bl. 219 ff.
d. A.) Bezug genpommen. 2Zu diesem Zeitpunkt habe der KlaAger noch
dem Bereich CVF-NB angehdrt. Aus dem Wortlaut des § 3 Ziffer 2 TV
Ratio ergebe sich, dass beil Vollbetroffenheit die betreffenden
Mitarbeiter nicht automatisch in den Bereich Vivente eingegliedert
mseien, sondern dass es ingsowelt eines begonderen Versetzungsaktes
baedirfe. Ein solcher Versetzungsakt lage aber nicht vor. Im Obri-
gen handele eg gich nicht um eine Mafnahme im Sinne von § 1 zZiffer
2 TV Ratio, da der Arbeitsplatz des Klidgers nicht weggefallen sei.
Dieser sei weiterhin vorhanden, und zwar bei der VvC8. Desghalb kom-
me § 11 Ziffer 1 TV Ratio auch nicht zum Tragen.

Dim Peklagte igt des Welteren dem Vortrag des Kllgers, er konna
auf bastimmten in der internen Jobbdrse auageschriebenen Stellen
weiterbeschiftigt werden, entgegengetreten. Wegen der diasbezigli-
chen nAheren Angaben wird auf Saite 9 und 10 des Schriftsatzes vom
3. Pebruar 2005 (Bl. 227 ff, 4. A.) und auf Seite 3 bip € des
Schriftsatzes vom 25. April-2005 (RBl. 216 f£f. d. A.) Bezug genom-
men .

Schlieflich ist die Beklagte der Ansicht, dass wegen der mangeln-
den WeiterbeschAftigungsm®glichkeit ein wichtiger Grund im Sinne
von § 26 Ziffar 2a MIV gegeben sel. '

Wagen der weitergehenden Einzelheiten wird auf die von den Partei-
en gewechselten Schriftsitze sowie den Obrigen Akteninhalt Bezuy
ganommen .
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Enteehaeidunngsesgrindai

Dag ArbeitsverhAltnis der Parteien ist durch die friatlose KOndi-
gung der Beklagten vom 13. Juli 2004 nicht beendet worden, da es
fOr diese Kindigung keinen wichtigen Grund im Sinne von § 626 BGB
bzw. im Sinne von § 26 Ziffer 2a MIV gibt.

Die Beklagte begrindet ihre fristlose Xindigung mit sozialar Aus-
lauffrist damit, dass sile wegen der Verduferung des Bereichas CVP-
NB an die VCS den KlAger auf dessen alten Arbeitsplatez nicht mehr
- waiterbeschAftigen kénne, “da-sie nicht mehr Gber diesen-Arbeits-
platz verfiige. Selbst wenn disae Behauptung dar Beklagten zutref-
fend wAre, wAre die fristlose Kandigung nicht gerechtfertigt.

Grundsatzlich ist die Einstellung des Betriebes oder eines Be-
triabateilea kein wichtiger Grund im Sinne von § 626 BGB, da ande-
renfalla dasg unternahmarische Risiko auf den bzw. die Arbeitnehmer
aufgewAlzt wirde (vgl. Miller-Gldge in Erfurter Kommentar, 5.
Aufl., 8 626 BGB, Rn. 120 m. w. N.}. An diesem Grundsatz Andart
g#ich prinzipiell auch dann nichta, wenn, wie im vorliegenden Fall,
eine ordentliche Kindigung seitens des Arbeitgebers ausgeschlossen
ist. Allenfalls dann, wenn auch unter Aufwendung aller zumutbaren
Mittel ein anderweitiger Einsatz nicht méglich ist, kann eine
fristloge Kindiqung in Betracht kommen. Dabei hat der Arbeitgeber
in jedem Fall vor Ausspruch einer fristlosen Kandigung 2zu prifen,
cb ea in einem andersn Betrieb des Unternehmens einen vergleichba-
ren Arbeitsplatz gibt, auf den der unkindbare Arbeitnehmer var-
setzt warden kénnte (vgl. Miller-Gldge a. a. C.). Um dem bhesonde-
ren Kindigungsschutz eines unkindbaren Arbeitnehmers wirklich Ge-
nfige zu tun, muss der Arbeitgeber in diesem Fall ggf. den betref-
fandan Arbeitsplatz freiklindigen, um den unkiindbaren Arbeitnehmar
auf diesen Platz versgatzen zu kdnnen.

Ausgehand von diesen Grundsdtzen ist die friastloae Kindigung der
Beklagten nicht gerechtfertigt. Bei der Beklagten handelt es sich
um ®in bundesgweit operierendes Unternehmen mit mehreren 10.000
Mitarbeitern. Allein schon von daher gesehen ist mit an 8icherheit
grenzender wahrscheinlichkeit mehr als ein vargleichbarer Arbeits-
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platz in einem anderen Bereich bzw. Betrieb der bBeklagten vorhan-
den. Zwar hat der Kliger, abgesshen von einzelnen Stellen aus der
internen Jobb&rse, kelnen entaprechendan Arbeitsplatz konkret be-
nannt. Dazu imt ar als unkQndbarer Arbeitnehmer jedoch nicht ver-
pflichtet (vgl. Miller-Gloge a. a. ©.). Vielmehr hat die Beklagte,
um auch insoweit dem besonderen Kindigungsschutz des KlAgers ge-
recht zu werden, im Binzelnen genau darzulegen, dasg und warum es
keine vergleichbaren Arbeitsplatze gibt bzw. dass und warum bai
vorhandensein von entsprechenden ArbeitsplAtzaen der KlAger auf
keinen diepar ArbeitsplAdtze versetzr werden kann. Dazu fehlt Jje-
doch Jeglither Vortrag der Beklagren mit der Folge, dass es bel
dem Grundsatz bleibt, dass die auBerordentliche Kindigung wegen
des bshaupteten wegfalls des konkreten Arbeitsplatzes des Klagers
nicht gerechtfertigt ist. Deshalb kann esa auch dahin stehen, ob
die ausgesprochene Kindigung auch gemAf § 11 Ziffer 1 MTV ausge-
gchloassn wAre oder nicht.

Aufgrund des Umstandas, dass das Arbeitsverhfltnia der Parteien
durch die Kindigung der Beklagten nicht beendet worden ist, war
die Beklagte zugleich zur Welterbeschiftigung des Klagers zu ver-
urteilen. Diesen WeiterbeschAfrigungsanspruch nach gewonnener I.
Ingtanz hat der Grofe Senat deas BAG in seiner Entacheidung vom 27.
Februar 1985 bejaht. Dieser Entscheidung aschliefit sich die erksn-
nende Kammer an.

Die Kostenentscheidung beruht- auf § 91 ZPO.

Fiir den Feststellungsantrag ist der Streitwert gemiff § 3 ZFO in
Verbindung mit § 42 Abs. 4 GKG auf den dreifachen Monatsverdienst
der KlAgerseite fastgesetzt worden. Fiir den Weitarbeschaftigungs-
anspruch war gemdf § 3 ZPO ein weitares Monatsainkommen hinzuzu-
rachnaen.

gaz. Esssn
Direktor des Arbeitagerichte



