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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Kisger,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertraten durch die Dautsche Telekom AG vertraten durch den Vorstand Competence

Center Personalmanagement Personalrechtsservice,
Gradestrale 18, 30183 Hannover, - Ticket-Nr. 2446288, PL11-24 -

Beklagte,

Streitgegenstand: Amtsangemessene Beschaftigung

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 16. Kammer - auf die mindliche
Verhandlung vom 22. Mai 2007 durch den Richter am Verwaltungsgericht Weil-L udwig

als Einzelrichter fir Recht erkannt:



Die Bescheide der Beklagten vom 12.052006, 02.08.2006 und
12.12.2006 werden aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet,
1. dem Kldger auf Dauer ein seinem Statusamt als
angemessenes abstrakt- und konkret-
funktionelles Amt zu Gbertragen,

sowie

2. den Antrag des Kldgers auf Ricknahme des Bescheides vom
12.5.2003 Ober die sog. ,Versetzung* zur Personalserviceagentur —
jetzt Vivento — unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
neu zu bescheiden.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beklagte zu % und der Klager zu
Ya.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorisufig vollstreckbar,

Die Zuziehung eines Bevollméchtigten durch den Klager for das Vorver-
fahren wird fOr notwendig erkart.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Volistreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweiligen Vollstreckungsbe-
trages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tathestand

Der Klager begehrt die Zuweisung einer amtsangemessenen Beschaftigung und die
Ricknahme eines Versetzungsbescheides.

Der Klager ist Bundesbeamter auf Lebenszeit im Dienst
der Beklagten bei der Deutschen Telekom AG.
Nachdem er bis zum 30.04.2003 unter Beurlaubunig von seinem Beamtenverhaitnis bei
beschiftigt war, wurde er mit Bescheid vom 12.05.2003 mit
Wirkung zum 01.05.2003 zur Personaiserviceagentur Nord, Geschaftsstelle Nord, ,ver-
sefzt”. Inzwischen tragt diese Personalserviceagentur den Namen Vivento.
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tm Jahre 2006 wurde der Kidger von der Beklagten (bserhaupt nicht beschéttigt. Derzeit
wird er als Projekimanager innerhalb der Vivento im Bereich CCBP in Bonn befristet bis

zum 30.068.2007 eingesetzt.

Mit Schreiben vom 29.03.2006 stellte der Kliger bei der Beklagten einen Antrag auf amts-
angemessene Beschéftigung beim Konzermn Deutsche Telekom AG und berief sich dabei
auf einen Anspruch auf Ubertragung eines seinem statusrechtlichen Amt entsprechenden

funktionellen Amtes=s.

Mit Bescheid vom 12.05.2006 wies die Beklagte diesen Antrag mit der Begriindung zu-
rick, wegen das bestehenden Personallberhangs sel der Betrieb Vivento von Thr gegriin-
det worden. Den Beamten werde ermdglicht, sich dort aktiv an der Vemmittiung auf einen
Dauerarbeitsplatz zu beteiligen. Die dabei auftretenden Zeiten der Nichtbeschaftigung
selen weniger gravierend als eine eventuell bundeswelte Versetzung.

Am 23.05.2006 legte der Klager gegen diesen Bescheid Widerspruch ein und berief sich
for seinen Anspruch auf die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom
22.06.2006 — 2 C 1/06 bzw. 2 C 26/05 -.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02.08.2006 wies die Beklagie den Widerspruch mit der
Begriindung zurfick, es seien nur wenige freie Arbeitsposten vorhanden. Es gabe zurzeit
keine entsprechende amtsangemessene Tatigkeit, die dem Kidger Uberiragen werden
kiénnte.

Mit der am 21.08.2006 erhobenen Klage hat der Kldger den Verwaltungsrechtsweg be-
schritten. Zur Begrindung trigt er vor, er habe als Bundesbeamter einen Anspruch auf
eine amtsangemessene Beschéftigung und zwar durch Ubertragung eines amtsangemes-
senen Daueraufgabenbereichs. Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinen Entschei-
dungen vom 22.06.2006 die Versetzung zu Vivento auch deshalb als rechtswidrig ange-
sehen, weil den Beamten kein konkret-funktionalles Amt, d. h. ein entsprechender Dienst-
posten ibertragen worden sei. Dem kénne nicht entgegengehalien werden, dass bei der
Beklagten zurzeit ein massiver Personalabbau erfolge. MaBgebend sei, dass in Art. 143 b
Abs. 3 GG normiert sei, dass die bei der Deutschen Bundespost titigen Bearnten unter
Wahrung ihrer Rechtsstellung bei den privaten Unternehmen baeschaftigt werden. Um ver-
schiedene Mdaglichkeiten eines flexiblen Personaleinsatzes zu erméglichen, haba der Ge-
setzgeber im Postpersonalrechtsgesetz entsprechende Regelungen getroffen. Eine
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Nichtbeschaftigung gehdre jedoch nicht dazu. Die Beschaftigungslosigkeit habe die glei-
chen Wirkungen, wie ein Verbot des FlOhrens der Dienstgeschafte im Sinne von § 60
BBG. F0r eine solche Mallnahme t4gen die Voraussetzungen aber nicht vor. Er habe dar-
Ober hinaus einen Anspruch auf Riicknahme des Bescheides, mit dem er zu Vivento ver-
setzt worden sei. Die Voraussetzungen fOr eine Untatigkeitsklage seien insoweit erfilit, da
sein darauf gerichteter Antrag nicht abschlieRend beschieden worden sei.

Zwischenzeitlich stelite der Kidger mit Schreiben vom 25.10.2008 bei der Beklagten einen
Antrag auf Ricknahme des Versetzungsbescheides zu Vivento vom 12.05.2003 und auf
Zuweisung eines amtsangemessenen Dauerarbeitsplatzes. Diese Antrige wies die Be-
klagte mit Bescheid vom 12.12.2008 mit der Bagriindung zurlick, das Bereitstellen eines
amtsangemessenen Dauerarbeitsplatzes sei zurzeit nicht mdéglich. Eine Riicknahme der
Versetzung zu Vivento sel wegen der Anzahl der betroffenen 4.000 Beamten organisato-
risch und wirtschafifich for sie nicht moéglich. Der Kiager habe durch die Versetzung zu
Vivento keine besoldungs- oder versorgungsrechtlichen Nachteile. Nach pflichtgematier
Ermessensaustibung bleibe daher festzustellen, dass die Aufhebung der Versetzung nicht
in Betracht komme. Uber den dagegen vom Kldger am 15.12.2006 erhobenen Wider-
spruch hat die Beklagte noch nicht entschiedsn.

Mit Schriftsatz vorn 20.04.2007 hat der Klidger daraufhin seine Klage um eine Untitig-
keitsklage, gerichtet auf die Verpflichtung der Beklagten, den Versetzungsbescheid zu
Vivento vomn 12.05,2006 zurGickzunehmen, erweitert.

Der Klager beantragt nunmehr,

1. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 12.05.20068 und des
Widerspruchsbescheides vom 02.08.2006 zu verpflichten, ihm eine seinem
Amt entsprechende Beschéaftigung zuzuweisen,

2, die Bekiagte zu verpflichten, ihm unter Aufhebung des Bescheides vom
12.12.2006 einen amtsangemessenen Daueraufgabenbereich (Amt im
konkrat-funktionellen Sinn) zu abertragen,

3. die Beklagte zu verpflichten, unter Aufhebung des Bescheides vom
12.12.2008 den  Versetzungs“-Bescheid zu Vivento vom 12.05.2003 zu-
rickzunehmen.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie trégt vor, dem Kldger seien im Jahre 2006 einige amtsangemessene Beschafti-
gungen angeboten worden, die jedoch aus verschiedenen Griinden nicht zustande

gekommen seien. Zundchst sei im Januar 2006 der Kliger als Bawerber for den Pos-

ten im Auswahiverfah-

ren nicht berlcksichtigt worden. Im April 2006 seien amisangemessene Projekte, al-
lerdings keine Dauerarbeitspitze angeboten worden. Im September 2006 sei eine
Stelle im - Verwaltungsdienst des des Landes Schles-
wig-Holstein angeboten worden. Das Bewerbungsverfahren, an dem sich der Kiager
beteiligt habé, laufe noch. Ob es zu einem Einsatz auf einem dauerﬁaﬂen Arbeitsplatz
komme, hiinge nicht von Vivento, sondem von der Entscheidung der ausschreibenden
Dienststellen nach der Bestenauslese ab. Die Beschafligungslosigkeit des Klagers lie-
ge am Personalliberhang und fehlendem Vermittiungserfoly auf einen amtsangemes-
senen Dienstposten. Dem Kldger wiirden auch welterhin Beschaftigungsangebote un.
terbreitet werden. Wegen der Postenknappheit stOnden jedoch stets mehrare Bewer-
ber zur Verfiigung. Es werde nicht bestritten, dass ein Bearter einen Anspruch auf
amtsangernessene Beschiftigung habe. Es bestehe aber kein Anspruch eines Beam-
ten, fir ihn einen eigenen Dienstposten einzurichten. Ihr kénne nicht vorgeworfen
werden, dass aufgrund des Personaliiberhangs Zeiten der Nichtbeschaftigung eintre-
ten wirden. Der Klager habe keine statusrechtlichen Nachteile zu befiirchten. Die vo-
ribergehenden Zeiten der Nichtbeschéftigung dirften auch das kleinere Obe! im Ver-
gleich zu einem amtsangemessenen Einsatz an einem weiter entfemten Dienstort
sein. Es bestehe auch kein Anspruch auf Riicknahme des bestandskraftigen Beschei-
des Gber die Versetzung des Kldgers zu Vivento. Auch von einer Nichtigkeit des Be-
scheides kdnne nicht ausgegangen werden. Es liege keine entsprechende Ermes-
sensbindung oder Ermessensreduzierung auf Null vor, dass nur die RGcknahme des
Verwaltungsaktes die einzig ermessensfehlerfreie Entscheidung wére.

Die Kammer hat den Rechisstreit mit Beschluss vorn 27.03.2007 dem Einzelrichter zur
Entschealdung Obertragen.
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Wegen der weiteren Einzefheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowle der beigezogenen Verwaltungsvorgan-
ge Bezug genommen.

Entscheldungsgrinde

Die Klage ist im tenorierten Umfang zul3ssig und begriindet. Die Antréige zu 1 und 2 sind
sachdienlich in der im Tenor zum Ausdruck gebrachten Fassung dem tatséchlich und
rechtlich mdglichen Begehren des Klagers entsprechend auszulegen gewesen.

Der Klager hat als Bundesbeamter und Inhaber des statusrechtlichen Amtes eines

der Besoldungsgruppe einen Anspruch auf daverhafte
Ubertragung sowohi eines abstrakt-funktionefien Amtes, d. h. eines Aufgabenkreises bei
einer bestimmten Behdrde, als auch eines konkret-funitionellen Amtes, d. h. sines be-
stimmten Dienstpostens, die jeweils ssinem Statusamt angemessen sind.

Dieser Anspruch wird durch die bestandskréftige Versetzung des Kligers zu Vivento bis-
lang weder ausgeschlossen noch erfilllt. Dieser Anspruch besteht, wie zuletzt das Bun-
desverwaltungsgericht in seinen Entscheidungen vom 22. Juni 2006 (-2 C /06 und 2 C
26/05 -) klargestelit hat, jederzeit, so dass die bislang dem Kliger wiihrend seiner Zuge-
harigkeit zu Vivento dbertragenen befristeten amtsangemessenen Aufgaben zur Erfliilung
dieses Anspruches nicht ausreichend sind. Mit ssiner Versetzung zu Vivento wurden ihm
sowohl sein vorheriges abstraki-funktionelles, als auch sein konkret-funktionelies Amt
entzogen und stattdessen keine amtsangemessenen Funktionsamter — und schon gar
nicht auf Dauer - Obertragen. Auch aus dem Postpersonalrechtsgesetz ergibt sich nichts
anderes. So kann gemaR § 6 Postpersonairechtsgesetz ein Beamter voriibergehend auf
einen anderen Arbeitsposten von geringerer Bewertung unter Belassung seiner Amtsbe-
zeichnung und seiner Dienstbeziige verwendet werden, wenn betriebliche Griinde es er-
fordern. Unabhingig davon, ob betriebliche Grinde es zu Beginn der Umsetzung des
Klagers im Mai 2003 erfordert haben, ihn auf einen niedriger bewerteten Dienstposten
umzusetzen, ist jedenfalis zum heutigen Zeitpunkt nach vier Jahren nicht mehr davon
auszugehen, dass es sich noch um eine vorllbergehende MaRnahme handelt. AuBerdem
waren die letzten 1 2 Jahre bei Vivento gréBtenteils von einer vollstandigen Nichtbeschat-
tigung des Kidgers geprigt Unter Berufung auf das Postpersonalrechtsgesetz kann dem
Kldger daher nach inzwischen Ober vierjéhriger Dauer der Anspruch auf Obertragung ei-

S
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nes seinem statusrechtlichen Amt angemessenen abstraki-funktionelien und konkret-
funkticnellen Amtes nicht mehr verweigert werden.

Der insoweit von der Beklagten erhobene Einwand, sie verflige derzeit Gber keinen amt-
sangemessenen Dienstposten fir den Kldger, ldsst dagegen seinen Anspruch auf amts-
angemessene Baschiiftigung nicht entfallen. Notfalls ist die Beklagte gehaiten, das bei ihr
vorhandene Volumen an der dem Statusamt des Kidgers entsprechenden Arbeit so aufzu-
teilen, dass auch er ein amtsangemessenes  abstrakt-funktionelles und konkret-
funktionelles Amt erhalten kann. Sowsit sich die Beklagte auf den Standpunkt zuriickzieht,
dass es nicht von ihr abhiinge, ob es zu einem Einsatz auf einem dauerhaften Arbeits-
platz komme, weil die Entscheidung Ober die Vergabe ausgeschriebener Dienststellen
nach der Bestenauslese durch die ausschreibende Dienststelle erfolge, kann sie damit
nicht durchdringen. Der vom Kliger zu Recht geltend gemachte Anspruch auf die Uber-
tragung eines amisangemessenen athﬁ-funHiomllen Amtes und eines konkret-
funktionellen Amtes auf Dauer besteht unmittelbar gegeniiber der Beklagten, so dass er
sich nicht auf etwaige Bewerbungen bei Dritten und die Teilnahme an Auswahlverfahren
verweaisen lassen muss,

Ebenso wenig steht der Geltendmachung des Anspruchs auf amtsangemessene Baschéi-
tigung in Form der dauerhaften Ubertragung sowohl eines abstrakt-funktionellen als auch
eines konkret-funktionellen Amtes entgegen, dass der Klager sich nicht frither schon ge-
gen die sogenannte Versetzung zu Vivento gewehrt hat. Der Versetzung kam weder for-
mell noch inhaltlich auch nur ansatzweise ein daverhafter Verzicht auf den jetzt geltend

gemachten Anspruch zu.

Der mit der Untdtigkeitsklage verfolgte Antrag auf ROcknahme des Versetzungsbeschei-
des kann demgegentber keinen Erfolg haben, weil keine ausreichenden Griinde vorlie-
gen, nach denen sich das der Beklagten gemaf} § 48 Abs. 1 Satz 1 VWG eingersiumte
Ermessen dahin verdichtet hitte, dass nur die Ricknahme des Versetzungshescheides
vom 12.05.2003 ermessensfehlerfrei wire.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 vwWG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem
er unanfechtbar geworden ist, ganz oder zum Teil mit Wirkung fir die Zukunft oder fir die
Vergangenheit zuriickgenommen werden.

Die Versetzung des Kldgers 2zu Vivento ist nach der eindeutigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in seinen Entscheidungen vorn 22, Juni 2006 rechiswidrig
gewesen, sodass die Tatbestandsvoraussetzungen fir eine Ricknahme erfiillt sind,

Bei der Ausibung des der Beklagten gemal § 48 Abs. 1 Satz 1 VWG zustehenden
Ricknahmeermessens ist jedoch in Rechnung zu stellen, dass dem Grundsatz der mate-
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riellen Gerechtigkeit prinzipiell kein gréReres Gewicht zukommt, als dem Grundsatz der
Rechtssicherheit, sofern dem anzuwendenden Recht nicht ausnahmsweise eine andere
Wertung zu entnehmen ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
besteht mit Blick auf das Gebot der materiellen Gerechtigkeit ausnahmsweise dann ein
Anspruch auf ROcknahme eines bestandskraftigen Verwaltungsakis, wenn dessen Auf-
rechterhattung ,schlechthin unertréglich” ist, was von den Umstinden des Einzelfalles und
einer Gawichiung der einschl3gigen Gesichtspunkte abhangt (s. zuletzt Urt. v. 17.1.2007
—6C 32/06 -).

Allein die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakies begrindet keinen Anspruch auf Riick-
nahme, da der Rechtsverstoll lediglich die Voraussetzung einer Ermessensentscheidung
der Behdrde ist. Das Festhalten an dem Verwaltungsakt ist insbesondere dann ,schiecht-
hin unertraglich®, wenn die Behérde durch unterschiedliche Ausilbung der Riicknahmebe-
fugnis in gleichen oder ahnlich gelagerten Fillen gegen den allgemneinem Glaichl'-neits-
grundsatz verstdit oder wenn Umstinde gegeben sind, die die Berufung der Behdrde auf
die Unanfechibarkeit als einen Versto gegen die guten Sitten oder Treu und Glauben
erscheinen lassen. Auch eine offensichtiiche Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, des-
sen Ricknahme begehrt wird, kann die Anhahme rechifertigen, seine Aufrechterhaltung
sei schiechthin uneriraglich (BVerwG Urt. v. 17.1.2007 — 6 C 32/06 -).

Fir gine Verietzung von Treu und Glauben oder des Gleichheitsgrundsatzes bestehen
keine Anhaltspunkte. Eine offensichtliche Rechtswidrigkeit im Sinne des Bundesverwal-
tungsgerichts wire anzunehrmen, wenn an dem Verstof? der streitigen Matnahme gegen
formelles oder materielles Recht vemnnftigerweise kein Zweifel besteht und sich deshalb
die Rechiswidrigkeit aufdringt.

MabBgeblich fir den Zeitpunkt der Beurteilung, ob sich der Verwaltungsakt als offensicht-
lich rechtswidrig erweist, ist in der Regel — und so auch hier — der Zeitpunkt des Erlasses
des Verwaitungsaktes. Die Rucknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes mégli-
cherweise gebietende Offensichtlichkeit fehlt, wenn die Evidenz des Rechtsfehlers erst
spater ersichtlich wird.

Daran gemessen kann die inzwischen vom Bundesverwaltungsgericht angenommene
Rechiswidrigkeit des sogenannten Versetzungsbescheides zu Vivento nicht als zum
malgeblichen Zeitpunkt offensichtlich angesshen werden. Eine derartige Bewertung ver-
bietet sich schon deshalb, weil zumindest vor(ibergehend auch in der verwaltungsgericht-
lichen Rechtsprechung von einer Vereinbarkeit dieser sogenannten Versetzung mit dem
Beamtenrecht ausgegangen worden ist und erst durch die Entscheidungen des Bundes-
verwaltungsgerichts im Juni 2006 die erfordertiche aligemeine Klarung erfolgt ist. Jeden-
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falls zum Zeitpunkt des Erasses im Mai 2003 kann nicht unterstelit werden, dass seiner-
zeit an der Rechtswidrigkeit veminftigerweise keine Zweifel bestanden hitten.

Angesichts dessen liegen weder die Voraussetzungen daflir vor, dass das Ermessen der
Beklagten zugunsten des Kidgers im Sinne einer Ermessensreduzierung auf Null ge-
schrumpft wére, also allein eine Ricknahme des Versetzungsbescheides sich als recht-
malig darstellen wirde, noch ist eine Ermessensschrumpfung im Sinne einer Ablehnung
der Ricknahme als einzig rechtens anzunehmen. Vielmehr hat die Beklagte beide Mag-
lichkeiten in Betracht zu zishen.

Dem Kldger verbleibt ein Anspruch auf eine insoweit ermessensfehlerfreie Entscheidung
darliber, ob der Versetzungsbescheid zurlickgenommen werden soll. '

Eine solche emeésensfehlerfreie Entscheidung hat die Bekiagte nach 'Auffassung des
Gerichts bisiang nicht getroffen, weshalb die Kiage im Sinne eines Neubescheidungsan-
trages erfolgreich ist. Ein solcher Neubescheidungsantrag ist als Minus in dem auf die
Verpflichtung zur Ricknahme des Versetzungsbescheides gerichteten Antrag als enthai-

ten anzusehen.

Soweit die Beklagte wie hier goamn. § 48 Abs. 1 Satz 1 VWG emichtigt ist, nach threm
Ermessen zu handeln, proft das Gericht nach § 114 Satz 1 VwGO, ob der Verwaltungsakt
oder die Ablehnung oder die Unterlassung des Verwaitungsaktes rechtswidrig ist, weil die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens Gberschritten sind oder von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Emiéchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden
ist. Dazu ist festzustellen, ob die Beklagte in ihre Ermessenserwigungen all das einge-
stellt hat, was nach Lage der Dinge einzustellen ist, ob sie dabei von einem richtigen
Sachverhalt ausgegangen ist und die sodann vorgenommene relative Gewichtung der
widerstreitenden Interessen und Argumente sachgerecht ist.

Der Bescheid der Beklagten vom 12.12.2006, mit dem diese den Antrag nach einer Riick-
nahme des Versatzungsbescheides abgelehnt hat, wird diesen Anforderungen nicht ge-
recht. Die Beklagte hat die insoweit zu beachtenden Belange des Kldgers nicht in ausrei-
chender Weise gewlrdigt und den gegen eine Ricknahme sprechenden Erwigungen
ginen nicht angemessenen Rang zukommen lassen.

Es ist zwar durchaus nachvollziehbar, dass sich die Beklagte unter Wahrung des Gleich-
heitsgrundsatzes bei 4.000 vergleichbaren beamteten Transfermitarbeitern in Vivento vor
eine schwierige organisatorische Aufgabe gestellt sieht, wenn alle Versetzungsbescheide
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zurlickgenommen wiirden. Aber bereits, dass eine solche Ricknahmewelle wirtschaftlich
for die Beklagte nicht maglich sein solite, st nicht ohne weiteres zu unterstellen. So wilrde
sich durch eine Ricknahme auch nach den eigenen Darlegungen der Beklagten weder
besoldungs- noch versorgungsrechtlich etwas Andem. Die behauptete wirtschaftliche Be-
lastung erscheint insbesondere auch deshalb fraglich, weil bislang die Transfermitarbeiter,
soweit sie mit Projekten beschiftigt werden, die sich nicht in der Ndhe ihres Heimatortes
befinden, erhebliche Gber die ohnehin fortfaufende Besoldung hinausgehende Mehrauf-
wendungen verursachen, ohne dass erkennbar wiare, dass die so genannten Projekte
besonders ertragreich wéiren.

Dariber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die angeblichen nicht zu bewiilitigenden orga-
nisatorischen Folgen einer Riicknahme der Verseizungsbescheide 2u Vivento dieselben
Auswlrkungen hatten, wie die von den Transfenmtarbeutem ohnehin zu beanspruchende
Ubertragung amtsangemessener abstrakt-funktioneller und konkret-funktioneller Amter
auf Dauer. Es handelt sich daher nach Auffassung des Gerichts bei den von der Beklag-
ten als wesentlich einer ROcknahme entgegengeahaltenan Folgewirkungen um nichts an-
deres, als ohnehin eintretende und von der Beklagten zu bewilitigende Auswirkungen der
geltenden Rechtslage.

Anders wére dies nur dann, wenn die Versetzung zu Vivento die betroffenen Bundesbe-
amten an der Geltendmachung ihres Anspruchs auf amisangemessene Beschaftigung
hindemn wiirde, was, wie bereits oben dargestelit, gerade nicht der Fall ist. Die von der
Beklagten angefOhrten Griinde fir ihre Emrmessensentscheidung gegen eine Ricknahme
vermdgen daher nicht zu rechtfertigen, dase dem Grundsatz der Rechtssicherheit hier ein
gréBeres Gewicht zukommt, als dem Grundsatz der materiellen Gerechtigkeit.
Andererseits ist jedoch noch nicht daven auszugehen, dass die Annahme gerechtfertigt
wire, ein Festhalten an dem Versetzungsbescheid zu Vivento sei fir den Klager
schlechthin unertriglich. Nur deshalb besteht nach kein unmittelbarer Anspruch des K-
gers auf Ricknahme des Versetzungsbescheides.

Gleichwohl darfte Uberwiegendes dafiir sprechen, dass sich die Beklagte nicht darauf
stitzen kKann, dass der Rechtssicherheit hier ein stérkeres Gewicht zukommt, als der
Verwirklichung der materielien Gerechtigkeit. Jedenfalls sind die von der Beklagten ange-
fahrten Auswirkungen einer Riicknahme nicht solche, die im Rahmen des Grundsatzes
der Rechtssicherheit Bedeutung erfangen solten. So kann es nicht im Interesse der
Rechtssicherheit sein, dass eine hohe Anzahl von eigentlich amtsangemessen zu be-

schiftigenden Bundesbeamten entgegen ihrem rechilichen Anspruch in Untatigkeit gehal-
ten werden, weil ihre Arbeitskraft offensichtlich in dem Tatigkeitsbereich der Beklagten
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nicht mehr bendtigt wird. Auf der anderen Seite greift die Abwégung der Belange des Kla-
gers bei der Ermessenserntscheidung zu kurz, wenn lediglich darauf abgestellt wird, dieser
hitte keine besoldungs- oder versorgungsrechtiichen Nachtefle durch sein Verbieiben in
Vivento. So wird vollsténdig unberlicksichtigt gelassen, dass den Transfermitarbeitern,
wenn Gberhaupt, nur eingeschrankte Maglichkeiten verbleiben, ihr berufliches Fortkom-
men durch Bewerbung und Erangung von Befdrderungsstellen innerhalb der Deutschen
Telekom AG zu verfolgen. Auierdem ist die Beklagte der insoweit beachtenswerten Dar-
stellung des Klagers nicht entgegengetreten, dass die Transfermitarbeiter aus Vivento
heraus zumindest nicht uneingeschrinkt die Maglichkeit haben, sich Gberhaupt auf ande-
re Dienstposten der Beklagten zu bewerben.

Nach alledem war der Klage hinsichtlich des Begehrens, sine amtsangemessene Be-
schaftigung zu erreichen, stattzugeben und die Beklagte hinsichtlich der beantragten
Riicknahme des Versetzungsbescheides zur Neubescheidung zu verpflichten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO. Sie ist gemal § 167 VWGO L V.
m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO voridufig volistrecicbar.

Geman § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO sind die durch die Inanspruchnahme eines Rechtsan-
walts im Vorverfahren entstandenen Gebiihren und Auslagen nur dann erstattungsfahig,
wenn das Gericht die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren flr notwen-
dig erklart. Die Hinzuziehung eines Bevolimachtigten im Vorverfahren ist notwendig, wenn
es der Partei nach ihren perstnlichen Verhdltnissen und der Schwierigkeit der Sache
nicht zuzumuten ist, das Vorverfahren selbst zu fishren. Malgebend ist, ob sich ein ver-
standiger Biirger mit gleichem Bildungs- und Erfahrungsstand bei der gegebenen Sachla-
ge eines Rechtsanwalts bedient hitte. Abzustellen ist auf den Zeitpunkt der Heranziehung
des Rachisanwalts (BVerwG, Beschluss vom 14.01.1999 - 6 B 188.98 -, AnwBI. 1999,
357). Bei Beachtung dieser Grundsitze und bei verstéindiger Wiirdigung aller Umstande
des hier zur Entscheidung stehenden Falls ist festzustellen, dass hier die Zuziehung eines
Bevollmachtigten im Vorverfahren notwendig war.
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Rechtsmittetbelohrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem O-
berverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb gines
Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheam-
ten der Geschéftsstelle beim

Schieswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafe 13
24837 Schleswig

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzu-
jassen ist, darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorge-
legt worden ist, bei dem

Schieswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht

Brockdorfi-Rantzau-StraBe 13

24837 Schleswlg
einzureichen.
Jeder Beteiligte muss sich fur diesen Antrag durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Bafahigung
zum Richteramt als Bevollmachfigten vertreten lassen. Juristische Personen des dffentli-
chen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befihi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im h&heren Dienst, Gebietskirperschaften
auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt der zusténdigen
Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.
Als Prozessbevollmachtigte sind auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften
zugelassen, sofemn sie kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind.

Gegen die Entscheidung Uber Hinzuziehung eines Bevolimachtigten flr das Vorverfahren
ist das Rechtsmittel der Beschwerde statthaft. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung dieses Beschlusses beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraBe 13
24837 Schleswig

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist beim

Schleswig-Holsteinlschen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafie 13
24837 Schleswlg
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eingeht.

Woailt-Ludwig
Richter am VG



