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BESCHLUSS

in der Verwalfungsrechissache

Antragsteller,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, der
Vorstand, vertreten durch VCCP Personalservice, Gradestrafe 18, 30163 Hannover

Antragsgegnerin,

Stretigegenstand:  Umsetzung )
- Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung -

hat das Schieswig-Holsteinische Verwsltungsgericht - 18, Kammer - am 23, Mai 2007
beschlossen:

Per Antragsgegnerin wird im Wege der einstwelligen Anordnung voriaufig

untersagt, den Antragstelier aufgrund der UmsetzungsverfOgung vom 17,
April 2007 bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens einzusetzen.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt.



Griinde

L

Der Antragsteller wendet sich gegen eine Umsetzung.

&r wuirde am geboren und ist als
Beamter im Dienst der Antragsgegnerin und bei der Deutschen Telekom AG
titig. Er wurde zu Vivento versetzt”,

Mit Verfigung vom 17.4.2007 wurde der Antragsteller nach vorheriger Anhdrung vom
40.3.2007 fiir den Zeitraum vom 15.5.2007 bis 31.12.2007 zur Deutschan Telekom AG,
thnb.CompeﬁnmCmm&mlnessProjeds(CCBP)manmaufemeanW-
beltsposten als Projekimanager umgesetat.

Bei seiner Anhérung hatte der Antragsteller eridart, er sel mit der Umsatzung nicht einvear-
standen.

Am 8.5.2007 legte der :Rntrmﬂﬂler Widerspruch gegen die Umsetzung ein. )

Am selben Tag hat er beim erkennenden Gericht um einstweiligen Rechtsschutz nachge-
sucht. ZurBagmndungtragtarimeemlimenwr,dieUmset:ung sei schon deshalb
rechtewidrig, well keine Auswahlentscheidung swischen mehreren vengleichbar qualifizier-
ten und verfOgbaren Beamtsn erfolgt sei. AuBerdem ergebe sich deren Rechtswidrigkeit
daraus, dass es an einem fOr eine Umsetzung erforderfichen abstrakt-funidionellen Amt
fehie. Er habe ainen Anspruch auf eine amtsangemassene Beschifigung, dem nur da-
durch genligt wiirde, wenn ihm sowohl em abstrakt-funktionelles als auch ein diesem ent-
sprechendes konkret-funktionelles Amt Obertragen wirde. Die Umsetzung innerhalb der
Vivento sei auch rechtswidrig, weil bereits seine Zuweisung zu Vivento rechtswidrig ge-
wesan sei, und dadurch der rechtswidrige Zustand perpetuiert werde. Dariiber hinaus

leide die Umsetzung an einem Ermessensfehler, da weder
|



noch ‘ beriicksichtigt worden selen, Aufgrund des
besonderen Schutzes von Ehe und Familie in Art. 6 Abs. 1 GG seien diese Aspekte bei
der Ermessensausiibung zu bercksichtigen und unter VerhéitnismaBighkeitsgesichtspunk-
ten gegentber den dienstiichen Bedirfnissen abzuwigen. Eine solche Abwigung sel
nicht arfokgt.

Der Antragsteller beantragt,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, ihn
aufgrund der Umsetzungsverfigung vom 17. April 2007 bis zum Abschiuss des
Widerspruchsverfahrens als Projektmanager in der Niederiassung Vivento, Res-
sort CC BP, in Bonn einzusetzen,

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulahnen.

Zur Begrondung tragt die Antragsgegnerin unter anderem vor, der Antrag sei nicht statt-
haft da er eine Vorwegnahme der Hauptsache beinhalte. Eine dahingehende einstweilige
Anordnung wiirde dem Antragsteller bereits die Rechtsposition vermitteln, die er in der
Hauptsache erstrebe. Dem Antragstelier wirden keine schiechthin unzumutbaren
Nachteile drohen, wenn er ohne Erlass einer einetweiligen Anerdnung die Entscheidung
des Hauptsacheverfahrens abwarten wirde. Auflerdem bestehe keine sehr hohe Wahr-
scheinlichieit elnes Obsiegens in der Hauptsache, so dass keih Ausnahmefall gegeben
sei, in dem die Vorwegnahme der Hauptsache ausnahmsweise Zuldssig sei. Der Antrag
auf einstweillge Anordnung sei auch unbegrindet, da es sowoh! am Anordnungsgrund als
auch am Anordnungsanspruch fehle, Der Antragstelier habe keinen Anordnungsgrund
glaubhaft vorgetragen. Das dienstliche Bedilrfnis fir die Umsetzung des Antragstellers
ergebe sich daraus, dass er in Liiback nicht amtsangemessen beschéftigt werden kdnne,
wishrend beim CC BP in Bonn ein hoher Bedarf an Mitarbeitern bastehe und er dort amt-
sangemessen beschaftigt warden konne.
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Weagen der weiteren Einzelheit?n des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien
wird auf den Inhalt der Gerichtsaklen und der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge Bezug
GeEnoMmimen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ISv § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist
zul#ssig und bagriindet,

Danach sind einstweilige Anordrungen zur Regelung eines vorlfiufigan Zustands in Bezug
auf ein streltiges Rechtsverhiiitnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei davemn-
den Rechtsverhitfinissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt
zu verhindern oder aus anderen Grinden notwendig erscheint. Der Eriass einer einstwei-
ligen Anordnung setzt voraus, dass eln Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht werden.

Ein Anordnungsanspruch fir dcl.m Erlass einer Regelungsanordnung ist gegeben, wenn
eine aufgrund summarischer Priffung vorzunehmende Vorausbeurteilung der Erfolgsaus-
sichten einsr eventuellen Hauptsacheklage ergibt, dass das Obsiegen in der Hauptsache
rumindest bernwiegend wahrschainlich ist.

Nimmt der Eriass der einstweiligen Anordnung die Hauptsache (vorldufig) vorweg, sind an
ainen solchen Antrag besonder’e Anforderungen zu stellen. Denn mit dem Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnang darf grundsétzlich nicht etwas begehrt und im gericht-
lichan Verfahren zugesprochen ’werden. was als Vorgriff auf den im Hauptsacheverfahren
geltend zu machenden Anspruch anzusehen ist. |

Die Frage einer méglichen Vo nahme der Hauptsache ist dabel eine Frage der Zulds-
sigkeit des Antrags gemal § 123 VwGO (Schleswig-Holsteinisches Oberverwattungsge-
richt, Beschluss vom 13.8.1967 — 3 M 17/97 — NJW 1997, 2536).

Aber auch ein Antrag, der auf eine vorlsufige Untersagung der Umsetzung gerichtet ist, ist
unzuldssig, da er auf eine v.t.:i indest vorQbergehende Vorwegnahme der Hauptsache
gerichtet ist. Eine Durchbrechung des Verbots der Vorwegnahme der Mauptsache kommt
nur dann in Befracht, wenn das Abwarten in der Hauptsache fur den Antragsteller unzu-
mutbar wire (vgl. BVerw(, Ea-al‘chluss vom 21.1.1989 — 11 VR 8/98 — NvwZ 1959, 650).
Eine solche Ausnahme setzt voraus, dass einerseits zumindest eine sehr hohe VWahr-
scheinlichkeit sines Obsiegansfw der Hauptsache besteht und andererseits Rechtsschutz
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in der Hauptsache wegen der langen Verfahrensdauer nichf rechtzeitia erdangt warden
kann und dies zu schweren und unzumutbaren, anders nicht abwendbaren Nachteilen far
den Antragsteller fOhrt, die sich auch bel einem spateren Erfolg in der Hauptsache nicht
mehr ausgleichen lagssen (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 25.10.1988 — 2 BvR 745/88 -
BVerfGE 79,69; BVerwG, Beschluss vom 13,8.1999 — 2 VR 1.99 - BVerwGE 109, 268,

262; Firkeinburg/Jank, Vorldufiger Rechtaschutz im Verwaltungsstreitverfahiren, 4. Aufl.
1998, Rn. 212 m.w.N.).

Der Antragsteller hat hier glaubhaft gemacht, dass ihm bei einern Abwarten einer Haupt-
sachentscheidung — und damit bej voribergehender T#tigkeit auf dem zugewiesenen
Dienstposten ~ schwere und unzumutbare Nachteile drohen.

Die mit der einstweiligen Anordnung verbundene Vorwegnahme der Hauptsache ist aus
diesen Grinden ausnahmesweise gerachtfertigt, da der Antragsteller aulerdem neben
dem Anordnungsgrund (der offensichtlichen Eilbedirftigkeit angesichis der unmittelbar
bevorgtehenden Umsetzung) auch ainen Anordnungsangpruch und damit die erforderti-
che Erfdlgsaussicht seines Widerspruchs glaubhaft gemacht hat.

Zwar hat ein Beamter keinen Anspruch auf unverdinderte und ungeschmaierte AusGbung
des ihm Obertragenan konkret-funktionellen Amtes (Dienstposten). Er muss vielmehr eine
Anderung seines dienstlichen Aufgabenbereichs durch Umsetzung oder andere organisa-
torische Mafinahmen nach MaGgabe seines Amtes im gtatusrechtlichen Sinn hinnehmen.
Auch hegt die Umsetzung eines Beamten im Ermessen des Dienstherrn, dem bel der Er-
messensausibung grundsdizlich sehr weite Grenren gesetzt sind.

Dies entbindet den Dienstherrn jedoch nicht davon, sein Ermessen Oberhaupt und in einer
den konkretet Umstinden des Einzetfalles angepassten Weise zu betatigen,
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Ausgehend von diesem PrifungsmaBstab erweist sich die Umsetzungsverfligung vom
" 17.4.2007 nach der im Verfahren auf Erass einer einstweiligen Anordnung gebotenen
summarischen Prifung als ermessensfehlorhaft.

Die Antragsgegnerin hétte im Rahmen ihrer FOrsorgepflicht aus § 79 des Bundesbeam-
tengesetzes (BBG) in jhre Oberlegungen dia aingangs dargesteliten

emn-
beziehen missen. Die beamtenrechtiiche FOrsorgepflicht kommt im Rahmen einer Um-
setzung dann zum Tragen, wenn besondere Umstiinde des Einzelfalls, insbasondere ge-
wichlige Grundrechte des Beamten, einer besonderen Besrticksichtigung bedirfen und
daher auch private Belange des Beamten in den Ermessenserwagungen bel der Limset-
zungsentscheidung zu berlcksichtien sind. Hierzu kdnhnen auch besondere Schutzbe-
dirmisse des Baamten aus dem von Art. 6 des Grundgesetzes (GG) geschiitzien Bereich
von Ehe und Familie zihlen. Letzteres ist der Fall.

eine
dautliche Beeintriichtigung dar, die von der Antragsgegnerin vor dem Hintergrund des Art.
& GG im Rahmen der ihr obliegenden Flrsorgepflicht hitte bericksichtigt werden mis-
gen. Dies ist jedoch ausweislich der Ausfthrungen in dem der Umsetzungsverfgung vo-
rausgegangenan undatierten Abwiigungsvermerk, die im Zuweisungsschreiben vom
17.4.2007 wiederholt wurden, nicht in dem erfordedichen Umfang geschehen. Die An-
tragsgegnerin hat dort vielmehr schematisch und unter Fehleinschitzung der Auswirkun-
gen darauf

abgesteit, ob
. Mit thram welleren Hinweis darauf, dass

. Zeigt sich, dass die Artragsgegnerin die
- belagten Einwinde Inhattlich weder wirklich vollstandig noch in ihrer Tragwei-
te erfasst hat und damit bei threr Ermessensentscheidung offenbar von einem unvolistan-
digen Sachverhalt ausgegangen lst. Aus den von der Antragsgegnerin dargelegten Erwa-
gungen geht nicht ansatzweise hervor, dass die Antragsgegnerin erkannt hitte, dass

. Die Antragsgegnerin hat vielmehr allein

. So konnte sie den Anforderungen einer die be-
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sonderen Umstinde des Antragstellers und seiner Famille bericksichtigenden Ermes-
sansabwigung nicht gerecht werden.

Insoweit ist auch noch zu beachten, dass anders als etwa bei einer dauerhaften Um- oder
Versetzung der Antragsteller hier angesichts der

Ob die Umsetzung dartiber hinausgehend auch noch aus anderen vom Antragsteller ein-
gewandten Grinden rechtswidrig ist, bedarf angesichts dessen keiner Prifung mehr.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGQ, die Streftwertfestsetzung auf §§
53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG. T

Rectusmittelbelohrung

Gegen die Entscheidung in der Sache und gegen die Kostenentscheidung ist das
Rechtasmittel der Beschwerde statthaft.

Sle ist innerhald von zwei Wochen nach Zusteliung dieses Beschlusses schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiaftsstelle beim

Schieswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Stralls 13
24837 Schieswig

einzulegen.

Die Beschmrdefmt ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist beim

Schieswig-Hotsteiniachen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strate 13
24837 Schieswig

eingeht
Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses Zu be-
grinden.
Die Begriunduny ist, sofem sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt,
bei dem

Schieswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht

Bracicdorf-Rantrau-Strafis 13
24837 Schicswig

eirzureichen.
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Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde daregen, aus denen die Ent-
scheidung abzuidndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entschei-
dung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde
als unzulassig zu verwerfen,

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwearde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 € (zweihundert Euro) 0bersteigt, Sie ist innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft eflangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim

Schieswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
BrockdorMf-Rantzau-Strale 13
24837 Schisexwig

schriftlich oder zur Niederschrift beim Urkundsbeamten der Geschiftestelle einzulegen.

Jeder Beteiligte muss sich - auBer fir die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung -
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschuirahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevolimachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des offertlichen Rechts und Behorden kénnen sich
auch durch Bsamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt sowe Diplomjuristen
im hoheran Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Bef4-
higung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommuna-
len Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, [vertreten lassen.

Als Prozessbevoliméchtigte sind auch Mitglieder und Angestelitd von Gewerkschaften
zugelassen, sofem sie kraft Satzung oder Volimacht zur Prazessvettretung befugt sind.

Nebelin Lithke Well-Ludwig

Vors. Richterin am VG Richter am Vé Richiter am VG
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