6 K 1886/07

Im Namén des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

prozes=hevoliméchtiat:

" .
= I - L L L - e LT

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
Personalmanagement Telekom, Rechtsservice Dienstrecht
Gradestralle 18, 30163 Hannover

- Beklagte -
wegen Ubertragung eines funktionellen Amtes

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 6. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Brauchle als Einzelrichter ohne miindliche Verhandlung

am 30, Aprit 2007
fir Recht erkannt:
Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager ein funktionelles Amt der Besoldungsstufe A8

zu Ubertragen sowie ihn amtsangemessen zu beschaftigen. Der Bescheid der Beklagten

vom 10.08.2006 sowie der Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 27 .12 2006 werden
aufgehaoben, soweit sie dem entgegenstehen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tathestand:

Der Kiager wurde mit Wirkung vom 01.09.1993 zum Technischen Fernmeldehauptsekretsr
ernannt und in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 8 eingewiesen. Mit Wirkung vom
01.11.2003 wurde er zu der Organisationﬁéinhait Vivento" versetzt. Mit seiner
Zustimmung wurde er mit Wirkung vom 28.06.2004 bis zum 30.04.2005 zur Agentuf fur
Arbeit Leipzig abgeordnet. Ferner wurde er mit seiner Zustimmung vom 04.07.2005 bis
zum 31.12.2005 zur Bundesagentur fur Arbeit Géppingen abgeordnet. Durch’ Verfugung
vom 28.02.2006 ordnete die Beklagte ihn ohne seine Zustimmung mit Wirkung vom
20.02.2006 bis 31.12.2008 zur Bundesagentur fur Arbeit Stuttgart mit Einsatzort
Kundenbetreuung Goppingen ab. Sein Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO wurde durch
Beschluss vom 02.05.2006 (Az: 6 K 1227/06) abgelehnt. Dieser Beschluss wurde
rechtskraftig. |

Im Juli 2006 erkrankte der Kldger und wurde arbeitsunfdhig. Der arztliche Dienst der
Beklagten teitte am 12.12.2006 mit, ab Februar 2007 kénne mit einer stufenweisen
Wiedereingliederung begonnen werden.

Durch Schreiben vom 29.07.2006 beantragte der Klager,

ihm hilfsweise unter Rckfiihrung von der Vivento zum Mutterkonzern der
Deutschen Telekom AG ein funktionelles Amt der Besoldungsstufe A 8 sowie eine
- amtsgeméRe Beschaftigung zu ibertragen.

Zur Begrindung fiihrte er aus, er habe sich gegen die Versetzung zum 01.11.2003 nicht
zur Wehr gesetzt, weil man ihm mitgeteilt habe, dass er einen amtsgemaBen
Dauerarbeitsplatz in naher Zukunft erhalten werde. Er sei daher zunachst davon
ausgegangen, dass man ihn wieder amtsgem&R auf einem Dauerarbeitsplatz beschaftigen
wirde. Nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.06.2006 seien
.Versetzungen“ von den bei der Deutschen Telekom AG beschaftigten Beamten zu der

Vivento fir rechtswidrig erkiért worden. Er sei als Transfermitarbeiter der Vivento seit

seiner Versetzung nicht oder vorilbergehend unterwertig beschaftigt worden. Als Beamter

habe er einen Anspruch auf Ubertragung eines funktionellen Amtes sowie auf ;

amtsgemdale Beschaftigung.
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Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 10.08.2006 ab. Sie fuhrte dazu aus,

der Klager ziehe aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.06.2006

irtmlicherweise die Folgerung, dass die Deutsche Telekom die Versetzung zu Vivento

wieder auftheben misse. Jedoch stehe die Rucknahme eines bestandskraftigen
rechtswidrigen belastenden Verwaitungsaktes nach §48 Abs.1 Satz 1 VWWG im
Ermessen der Behorde. Er habe grundsstzich nur einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung. FOr die Rucknahme des Versetzungsbescheides
sprache, dass die Versetzung, wie das Bundesverwaltungsgericht nunmehr festgestelit
habe, unzuldssig gewesen sei. Die Rechtswidrigkeit sei jedoch lediglich Voraussetzung fir
die Ermessensentscheidung der Behdrde. Gagen die Rucknahme spreche, dass er die
Rechtsbehelfsfrist trotz entsprechender. Belehrung habe ungenutzt verstreichen lassen. Er
kanne sich auf einen besonderen Vertrauensschutz nicht berufen. Gegen die Riicknahme
spreche auch, dass die Deutsche Telekom schon organisatorisch und wirtschaftlich nicht
in der lLage sei, samtliche Versetzungen =zuriickzunehmen. Mit den umfangreicheni
Umstrukturierungsmallnahmen der letzten Jahre seien viele Personalposten in den
einzelnen;Drganisationseinheiten weggefallen. Damit werde eine Beschaftigung am
vorherigen Arbeitsplatz und Arbeitsort im Regeilfall nicht mehr maglich sein. Dies sei auch
vorliegend so. Der Klager sei vor seiner Versetzung zu Vivento bei der
Technikniederlassung Karlsruhe beschéftigt gewesen. Bei dieser Niederlassung bzw. bei
der Rechtsnachfolgerin Technische Infrastrukturniederlassung Sudwest seien aktuell keine
freien Arbeitsposten vorhanden, auf denen er eingesetzt werden kénne. Auch sei eine
grofie Anzahl weiterer beamteter Transfermitarbeiter in der Vivento, die alle unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung und einer ggf. entstehenden Selbstbindung der
Verwaltung eine Aufhebung der Versetzung fordern kénnien. Eine Riicknahme all dieser
Bescheide sei praktisch nicht méglich. Aber auch im Fall einer Ricknahme bzw.
Ruckversetzung misste fur ihn nach einem neuen Arbeitsposten gesucht werden. Dié\
zentrale Organisationseinheit Vivento sei dazu geschaffen worden, die Beamtinnen und
Beamten maglichst schnell wieder zu beschaftigen. Daher k&nne er durch Vivento
effektiver und schneller einer Beschéaftigung zugefuhrt werden, als es durch die einzeinen
Niederlaséungen maoglich ware. Zudem gehe die Gesamtbetriebsversinbarung zum
Rationalisierungsschutz flr Beamte vom 22.04 2005 davon aus, dass die zu Vivento
versetzten Beamten sich aktiv an der Vermittlung auf einen Dauerarbeitsplatz oder an
einer voriibergehenden Beschaftigung beteifigten. Im Ubrigen entstinden dem Klager
durch die Versetzung zu Vivento weder besoldungs- noch versorgungsrechtliche
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Nachteile. Nach pflichtgemafier Emrmessensaustbung sei damit festzustelien, dass die
Aufhebung der Versetzung nicht in Betracht komme. Der Kldger habe auch keinen
Anspruch auf Neubescheidung.

Der Klager erhob dagegen am 05.09.2006 Widerspruch. Er brachte vor, ihm sei durch
Vivento bis heute keine amtsgeméBe Beschéftigung auf einem Dauerarbeitsplatz
zugewiesen worden. Vielmehr habe er seine Zeit zum Teil beschaftigungslos zu Hause-i
verb'racht,j Mit dieser unangemessenen Beschéftigung als Zeit- und Leiharbeitnehmer bzw.'
mit der Nichtbeschaftigung erklédre er sich nicht einverstanden. Es gehe nicht allein um die

Racknahme des Verwaltungsaktes, sondern er begehre vielmehr, amtsangemessen
beschaftigt zu werden.

Die Beklagte wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 27.12.2006 als
unbegrindet zuriick. Sie fiihrte aus, der Anspruch des Kiagers auf amtsangemessene
Beschiftigung werde nicht in Abrede gestellt. Leider sei derzeit weder bei Vivento noch
beim Mutterkonzern ein geeigneter freier amtsgemaRer Arbeitsposten verfugbar. Daher
gebe es fur den Klager derzeit keine entsprechenden Beschaftigungsméglichkeiten. Die
Ubertragung eines amtsgemaBen Aufgabenbereichs sei aus Rechtsgrunden unmdglich.
Dabei sei zu bericksichtigan, dass der Telekomkonzemn durch die harte.;
Wetthewerbssituation in den nachsten Jahren wvor der Notwendigkeit massiver
Personalanpassungen stehe. Der Kldger habe als Bundesbeamter mit dem Fintritt in das
Bearntenverhdltnis die mit der Maglichkeit der Versetzung, insbesondere mit QOrtswechsel
innerhalb  des gesamten Bundesgebietes, unvermeidlich aligemein verbundenen
persdnlichen und familidren und ggf. auch nicht abgedeckten' finanziellen Belastungen
notwendig in Kauf genommen.

Am 17.01.2007 erhob der Kidger Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart. Er tragt weiter
vor, sein Anspruch auf Zuweisung eines amtsangemessenen Daueraufgabenbereichs
werde durch die bestandskraftige Versetzung zu Vivento weder ausgeschlossen noch
erfiilit. Er berufe sich auf Urteile des Verwaltunge;gerichts Regensburg  und
Verwaltungsgerichts Stuttgart. Es sei zunéichst Sache des Dienstherrn, ihn amtsgeman zq
verwenden, und zwar durch Zuweisung eines amtsgemaBRen Dienstpostens. Es reiché.
daher nicht aus, dass er sich selbst auf die von der Beklagten angebotene
Auaschreubungen bewerben solle, die im Ergebnis regelmalig nicht zu dem mit der Klage
bezweckten Erfolg filhrten. Hinzu komme, dass er durch den mit der Versetzung
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geschaffenen rechtswidrigen Zustand und seine gesundheitlichen Beschwerden bergits
beruflich wiedereingegliedert werden misse. Der Beamte dirfe nicht aus dem Dienst
hinausgedrangt werden. Eine Né&tigung in perspektivioses Zuwarten durch die Anweisung
von Pseudobeschéaftigungen, ggf. auch zur Untatigkeit - sei nicht zulassig. Es sei auch
nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund Beamte, die nicht amisgemalt eingesetzt

werden konnten, sich nicht auf Ausschreibungen der T-Com bewerben kénnten.

Der Kl&ager beantragt sinngemal?,

thrm ein funktionelles Amt der Besoldungsstufe A8 zu UGbertragen sowie ihn

" amtsangemessen zu beschiftigen und den Bescheid der Beklagten vom
10.08.20068 sowie den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 27.12.2006
aufzuheben, soweit sie dem entgegenstehen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie erwidert, dem Klager seien im Jahre 2006 durchaus einige amtsangemessene
Beschaftigungen angeboten worden. Seine Vermittlerin habe hierzu aber keinerlei
Reaktion von ihm erhalten. Insgesamt sei seit seiner Versetzung zu Vivento keine
Bewerbung nachweisbar. Da derzeit wesentlich weniger freie Posten zur Verfiigung
stinden als Bewerber vorhanden seien, wirden die Posten aufgrund von
Bewerbungsverfahren vergeben. Die Notwendigkeit von massiven Personalanpassungen
stelle hohe Anforderungen an die Mitarbeiter der Telekom in Bezug auf fachliche und
ortliche Mobilitat. Dazu gehdre auch, dass die zu Vivento versetzten Beamten sich aktiv an
der Vermittlung auf einen Dauerarbeilsplatz oder auf eine voriibergehende Beschéaftigung
beteiligten. Ob es zu einem Einsatz auf einem dauerhaften Arbeitsplatz komme, hénge in
keinem Fall von der Vivento, sondem in allen Fallen von der Entscheidung der
ausschreibenden/aufnehmenden Stelle ab. Diese entscheide in den meisten Fﬁlllen
aufgrund  der vorgelegten Bewarbung nach der Bestenauslese. . Die
.oeschiftigungslosigkeit des Klagers liege auch daran, dass er an keinem
Bewerb‘unégsverfahren teilgenommen habe. Da derzeit eine berufliche
Wiadereinlgliederung stattfinde und gesundheitliche Einschrénkungen vorliagen, gest;aite

sich die Suche nach einem geeigneten amtsgemélen Posten weiterhin schwierig. Neben
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den dargelegten Vermittlungsbemiihungen wirden dem Kiager auch weiterhin
Beschaftigungsangebote unterbreitet. Die Beklagte miisse jede Maglichkeit zur Sach- und
Personalkosteneinsparung nutzen, um am Markt konkurrenzfghig bleiben zu kénnen. Sie

sei nach wie vor bemiht, allen Beamten einen amtsangemessenen Arbeitsplatz
bereitzustellen, was sich jedoch als immer schwieriger herausstelle.

I

Die Sachakte der Beklagten iiegt dem Gericht vor. Auf sie sowie auf die Gerichtsakte wird;'

wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen. Die Beteiligten haben auf eine
mundliche Verhandlung verzichtet. '

Entscheldungsgrilnde:

Der Einzelrichter konnte mit Einverstéindnis der Beteiligten ohne mundiiche Verhandhung
entscheiden (§ 101 Abs. 2 VwGOQ).

Die Klage ist zuléssig und begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf die Ubertragung
eiﬁes fUnktionellen Amtes der Besoldungsstufe AB sowie auf amtsangemessené
Beschaftigung. Daher sind die Bescheide der Beklagten vom 10.08.2006 und vom
27.12.2006 rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten, soweit sie dem
entgeganstenen.

Die Beklagte bestreitet selbst nicht, dass der Kldger grundsatziich einen Anspruch auf
amtsangemessene Beschaftigung hat (vgl. ihren Schriftsatz vorm 19.02.2007, S. 5). Ein
solcher Anspruch ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerichts auch geklart
(vgl. Urteile vom 22.06.2006 - 2 C 1.06 -, NVwZ 2008, 1291 und - 2 C 26/05 -, BVerwGE
126, 182 = NVwZ 2007, 101). Diese Urteile sind den Beteiligten bekannt, so dass darauf
Bezug genommen werden kann.

Unstreitig ist auch, dass der Klager durch seine Versetzung 2u Vivento sein bisheriges -
Funktionsamt nicht nur vorilbergehend verloren hat, ohne dass ihm aber ein anderes

amtsgemales Funktionsamt auf Dauer Ubertragen worden ist. Unerheblich ist, dass e;' .

den Versetzungsbescheid nicht angefochten hat, weil dies seinen Anspruch auf
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Ubertragung eines abstrakten sowie eines konkreten Funktionsamtes nicht berlihrt (val.
die genannten Urteile des BVerwG vom 22.06.2006).

Der Einwand der Bekiagten, sie verflge derzeit wegen des bestehenden
Personaliberhangs Uber keine amtsangemessene Stelle fir den Klager, flhrt nicht dazu,

dass sein Anspruch -efwa wegen Unmdglichkeit der Leistung- entfalit. Die Beklagte hat,

als unter anderem ihr das Sondervermégen Deutsche Bundespost {Ubertragen wurde‘, die
Verpflichtung Gibernommen, die bei der Deutschen Bundespost tatigen Bundesbeamten
unter Wahrung ihrer Rechtsstellung und der Verantwortung des Dienstherrn zu
beschiftigen (vgl. Art. 143 b Abs. 3 GG). Dieser Verpflichtung kann sie sich nicht
entziehen,z auch wenn der Rationalisierungsdruck hoch ist. Vielmehr hat sie die
Beschaftigung der Bundesheamten als gegeben hinzunehmen und muss ihr
wirtschaftliches Verhalten auch an ihrer Verpflichtung ausrichten, die Bundesbeamten zu
beschaftigen. Dies fuhrt fur sie unzweifelhaft zu Nachteilen wie geringere Fiexibilitat in
Personalfragen sowie ein fester Besoldungsrahmen. Auf der anderen Seite gibt es fur sie
aber auch Vorleile, z. B. das fehlende Streikrecht der Beamten, ihre besondere
Treuepflicht und ihre gute Ausbildung., Es gibt daher weder die Mbglichkeit noch einen
Grund, die Bundesbeamten als bloltes ,Rationalisierungshemmnis” anzusehen.

Die Beklagte kann auch nicht mit Erfolg einwenden, der Kliger habe an keinem
Bewerbungsverfahren teilgenommen. Vielmehr ist es in erster Linie Sache der Beklagten,‘
ihn amtsgemal zu verwenden. Das Gericht hat keine Zweifel an seiner Behauptung, er
wolle amtsangemessen auf einem Dauerarbeitsplatz beschiftigt werden. Das Gericht
kann bishér aber keine hinreichenden Vermitttungsaktivitdten der Beklagten erkennen, die
dem Kléger eine echte Chance auf eine solche Beschéftigung geboten hatten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Ureil steht den Beteiligten die Berufung =zu, wenn sie vom
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
ist beim Verwaitungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10
50 52, 70044 Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ureils zu stellen
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwalttungsgerichtshof Baden-
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Wiirttemberg, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032
Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim
Verwaltungsgericht Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

_ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bastehen,

_die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

_das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des,
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung '
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unteriiegender Verfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

I U S R

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befiahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
far den Antrag auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts
und Behorden konnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch
Beamte oder Angesteilte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehtrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehtren, vertreten lassen.

Brauchie

Beschluass vom 30. April 2007

Der Streitwert wird gema® §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG auf

5.000,-- EUR

festgesetzt.

Reachtsmittelbelchrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg in Mannheim, Schubertstrafle 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264,
68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 €
Ubersteigt oder wenn sie wegen grundsétzlicher Bedeutung der zu entscheidenden Frage
zugelassen worden ist. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralie 5,
70178 Stuttgart, oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftlich oder zu Protokol! der
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Geschafisstelle einzulegen und dann zuldssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten
nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des
Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formicser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Brauchie

Ausgefertigt/Beglaubigt: . I
Stuttgeﬁ, den o S
Vemaitunﬁsgericht Stuttgart . ‘ 54

dsbeamtin der Geschaftsstelle | ‘1 1

‘_/\P
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