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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

In dem Vemaltungsreé.htsstrelt

- Antragstelier und Beschwerdefiihrer -

Prozessbevolimachtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG, Competence Center Personalmanagement Personalrechtsservice,
Gradestrale 18, 30163 Hannover, ' '

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

wegen  Umsetzung .
hier: einstweilige Anordnung



hat der 10. Senat des Obervemaltungsgericﬁts Rheinland-Pfalz in Koblenz am
2, Mai 2007 durch den

Richter am Oberverwaltungsgericht Hanhig als Berichterstatter
beschlos.sen:‘

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Neustadt a. d. Weinstralle
vom 19. Dezember 20086 Ist bis auf die Festsetzung des Streitwertes
wirkungslos.

Die Antragsgegneﬂh hat die Kosten beider Rechtszlige zu trageﬁ.

Grinde

Nach.d&m _diq Beteiligten das’vorlﬁuﬁge Rechtsschutzverfahren in der Hauptsache
fiir eredigt erkiért haben, ist nur noch der erstinstanzliche Beschluss fir
wirkungslos zu erkldren und gemafl § 161 Abs. 2 VwGO (ber die Kosten des
Verfahrens nach billigem Ermessen und unter Berlickslchtigung des Sach- und

Streitstandes zu entscheiden.

Billgem Ermessen 'entspricht es, die Kosten beider Rechtsziige der Antrags-
gegnerin aufzueregen. Denn wéhrend des gesamten Verfahrens hat der
Antragsteller u.a. geltend gemacht, der Ihm bel der CC BP Bonn Zugewiesene
Arbeitsposten eines Projektmanagers sel vom Aufgabengebiet lediglich pauschal
beschrieben und deshalb nicht Oberprifbar, ob er fir ihn als Beamten des
gehobenen Dlenstes (Besoldungsgruppe A 13 BBesQ) amtsangemessen und ob
er von seinen Vorwendungen, Kenntnlssen und Féhigkeiten her {iberhaupt hierfur
geeignet sel. Diese Einwendungen hat dar Antragstelier bereits In sainem Wider-

-3.



spruchsschreiben vom 23, November 2006 erhoben und sie dann in der Anfrags-
schrift In dem vorléufigen Rechtsschutzverfahren vom 24, November 2006
erneuert, Dieses Vorbringen wurde im welteren Verfahren auch nicht entkréftat,
Zwar hat dig Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2006 aus ihrer
Sicht hierzu Stellung genommen und auf der Grundlage dessen hat das
Verwaltungsgericht in dem angefdchtanen Beschluss die Amtsangemessenheit
des Arbeitspostens bejaht. Indessen hatte der Antragstsller vor Erass der
erstinstanzlichen Entscheidung keine Gelagenhait, zu diesem neuen und
umfénglichen Vorbringén Stellung nehmen. Das war ihm erst mit und durch die
Einlegung der Beschwerde zum beschlieflenden Senat mdglich. Das geschah
dann auch i elner gingehenden Beschwardebegrﬁndung einschlielllich einer
eidesstattiichen Erkiéirung des Antragstellers vom 25. Januar 2007. Diesen
neuerlichen Einwendungen ist die Antragsgegnerinr dann aber in ihrer Stellung-
Jnahme vom 16. Februar 2'007-nicht substantiiert entgegengetreten, Mithin stehen
die Einwendungen des Antragsteliers noch'na'ch dem erledigenden Ereignis, dem
Fristablauf der Mafinahme am 12. Januar 2007, und bis heute im Raum. Von
daher erscheint es blilig, der Antragsgegnerin dle Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen. Das gilt umso mehr, als auch die Rilge des Antragstellers berechtigt -
Ist, dass ibm nicht éusrelchand rechtliches Gehdr gewahrt worden ist, Dieseé
musste er sich vielmehr erst hier verschaffen.

gez. Hennig



