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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

] Antragsteller -

bavolimachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch:

Deutsche Telekom AG,

Competence Center Parsonalmanagement
Parsonalrechisservice,

~ Gradestr. 18, 30163 Hannover,

- Antragsgegnerin -

bevolimachtigt: -

Postdirektor Wolfgang Treppesch
Deutsche Telskom AG,

Gradestr. 18, 30163 Hannover,

wegen -

dienstlicher Varwendung
(Antrag nach § 123 VwGO);

hier. Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschiuss des Bayerschen Verwal-
tungsgerichts Regensburg vom 15. Januar 2007,



erlégst dar Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 1 5. Senat,
durch den Richter am Vemartungsgerlchtshaf Wiinschmann

ochne mbndllche Verhandlung am 27. Mirz 2007
foigenden
Beschluss:

|. Das Vearfahren wird eingestellt.

il. Der Beschluss des Vemaltungséeﬂchts Regensburg vom 15. Januar
2007 ist in den Nm. I. und I). wirkungslos geworden.

. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens in beidsn
Rechtsziigen zu tragen.

- IV. Dar Streitwert fir das Baschwerdevarfahren wird auf 2.500 Euro
festgesetzt.

QGrinde:

Die Betelligtan haben den Rechtsstrelt Ubereinstimmend far erfedigt erklarn. Das
Varfahren ist daher einzustellen (§ 62 Abs. 3 VwGO anaiog) und zur Klarstel-
lung auszusprechan ‘dass der angefochténe Besgchiluss unwirksam geworden
st (§ 173 VWGO, § 269 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO).

Uber die Kosten des Verfahrens Ist gemal § 181 Abs. 2 VWGO nach billigem
Emmessen unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu
entscheiden. In der Regel entspricht es billgem Emeassen, die Verfahrenskas-
ten dem Beteiligten aufzuerlegen, der ohne die Erdedigung voraussichtlich un-
terlegen wilne, Das wire bei der insowelt nur noch kurscrsch vorzunehmanden
Prafung (vgl. Eyermann/Jorg Schmidt, VwGO, 12, Aufl. 20068, RdNr. 18 zu
§ 161) voraussichtlich die Antragsgegnerin gewesan.



-3-

Ohne die Eredigung hitte die zulassige Beschwaerde, kursorisch geprift, Erfolg
gehabt. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag. im Wegse der einstwetligen
Anordnung der Antragsgegnarin aufzugeben, ,die befristete Umsetzung vom
29.11.2006 aufzuheben®, wohi zu Unrecht abgelehnt. Die vom Verwaltungsge-
richt als Umsetzung qualifizierte organisatorische Maftnahme des Vorstands.
der Deutschen Telekom AG vom 29. November 2006 vetatzt den Antragsteller
nach dem bisherigem Sach- und Streitstand in sainen Rechten. Der Antragsteh .
ler hat als Inhabar eines beamtenrechtiichen Statusamtes — von hier nicht eln-
schidgigen Ausnehmen abgesehen — auch Im Bereich der Posthachfolgeunter-
nehmen stets ainen Angpruch darauf, dass thm auf Dauer ein .arntsangem'éase- .
nes abstraktes sowie ein konkretes Funktionsamt Gbertragen wird. Die fir die
armtsgernile Besoldung gemétt § 18 BBesG notwendige Zusammenschau von
Amt im statusrechtlichen und Im funktionelien Sinn steht einer dauerndsn Tren-
nung von Amt und Funktion Im Grundsatz entgegen (vgl. BVerwG vom
22 §.2006 NVWZ 2007, 101/102 f. und vom 23.9.2004 NVwWZ 2005, 458/459).
Dem geniigte die mit Schreiben vom 28. November 2008 ausgesprochene Zu-
weisung eines Arbeltsplatzes (Projektmanagers P06028-24) im Ressort GC BP -
der Vivento nicht. Der Antragsteller hatte mit der Zuordnung zur-Vivento zum
1. November 2003 sein abstraktes und konkretes Funktionsamt und damit sel-
nen amtsgeméafien ‘Aufgabenbereich auf unbestimmte Zelt sowle nicht nur
voriibergehend verioren, ohne dass ihm die Deutsche Telekom AG seitdem
andere amtsgeméfie Funktionsémter auf Daver Ubertragen hat (vgl. Schriftsatz
der Antragzgegnerin vom 8,12.2006 Bl. 27 der VG-Akte). Die angegriffene ,Um-
setzung” war vom 28. November 2008 bis zum 28. Februar 2007 befristet und
deshalb nicht geeignet, die besishende Trennung von Amt und Funktion zu

basaitigen. Sie verietzte-damit den Anspruch des Antragstellers auf eine amts-
geméfe Beschiftigung.

Die Streltwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 3Nr. 1, § 52 Abs, 2
GKG.

Wiinschmann



