17 K 1861/08 e e o &
R,
VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART 2., 6059
) % e
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsarechtssache
' .
- Klbger -
prozeashevolimachtigt:
gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch dis Deutsche Telekom AG,
Personaimanagement Telekom, Rechtsservice Dienstrecht
Gradestr. 18, 30183 Hannover, Az: CCPM

wegen Ubartragung einer amisangemassanan Beschaftigung u.a.

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 17. Kammer - durch die Richterin am Verwaltungs-
gericht Wisalican als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 07, Februar 2007 am 07. Februar 2007

fir Recht erkannt

Die Beklagte wird verpflichtat, dem Kidger ein seinem abstrakten Statusamt entsprechen-
des Funktionsamt zu Obertragen. Die Bescheide der Beklagten vom 12,10.2004,
12.05.2005, 01.11.2005 sowie ihr Widerspruchghascheid vom 11.04.2006 werden aufge-
hoben, soweit sie entgegenstehsn. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens tragt die Bekiagte 3/4, der Klager 1/4.
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Tatbeotand

Der Kldger ist Beamter (Besoldungsgruppe A 11) und steht als technischar Fernmelde-
amtmann im Dienat der Deutschen Telekom AG. Mit beatandskraftiger Verfigung vom
04.02.2003 wurde der Kiger mit Wirkung vom 01.12.2002 zur Personalservice Agentur
(PSA), einem Betrieb der Deutschen Telekom AG, versetzt. Mit weiterer, in den Akten der
Beklagten nicht enthaltenar Varfligung wurde er zu Vivento (friher PSA) verzetzt. Auch
diese Verfugung ist unstreitigp bestandskraftig. {n der Folgezeit war er jeweils befristat in
verschiedenen Projekten des Betriebs Vivento eingesetzt, unter anderem im Projekt ,Mo-
hilitat* vom 11.05.2005 bis 31.12.2005 (vyl. insowslt die Verfahren 17 K 2253/05 und 17 K
2582/05).

Mit auf .Versetzungsgesuch zur T-Com® (ohne Datum) bezogenem Bescheid vom
12.10.2005 taifte die Deutsche Telekam dem Kiager mit, dass seinem Gesuch wagen nicht
vorhandener Tatigkeiten in diesem Bereich innerhalb der T-Com nicht entaprochan wer-
den kénne,

Mit Schreiben vom 28.04.2006 bagshrie der Kldger unter Hinweie auf aein Schraiben vom
22.10.2004 die Aufhebung der Versetzungsbescheide und die umgehende 2uriickverset-
zung zur T-Com. Mit Beacheid vom 12.05.2005 wies die Beklagte sowohl diese Antriige
als auch das Versetzungsgesuch vom 22,10.2004 zurick und verwies auf den Bascheid
vorm 12.10.2004 und weiter darauf, dass ein freier Arbeitsposten, der eine Versetzung er-
mdglicht hatte, nicht gefunden worden sei und sich diese Sachlage nicht geAndert habe.
Dem Antrag auf Ubertragung eines amtsangemessenen Dienstpostens kdnne derzeit e-
benfalls nicht entsprochen werden, denn ein freier Personalposten sei gegenwartig nicht
vorhanden. Der Anspruch auf amtsangemessene Beach#iftigung bestehe nicht uneinge-
schrankt. Vieimehr ktdnne ein Beamter nach § 8 PostPersRG voribergehend auf einem
anderen Arbeitsposien von geringerer Bewertung unter Belassung der Disnathez(ige ver-
wendet werden. SchiieBlich habe auch der Bsamts die Maglichkeit, frele amtsangemessa-
ne Posten zu ermitteln und zu bahannan. So sai der Klager im Bescheid vom 12.10.2004
auf frele Arbeitsposten hingewiesen worden, habe sich jedoch nicht beworben.

Unter dem 15.08.2005 begehrte der Kliger erneut die Authebung dar Versatzungsbe-
achaide, mit denen er seinerzeit zur Personalserviceagentur (PSA) bzw. zu Vivento ver-
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setzt worden sel. Er sel dauerhaft unterbeschaftigt bzw. Oberhaupt nicht baschiftigt gewe-
sen und habe Anspruch auf Ubertragung eines amtsangemessenen Dienstpostens. Die
Versetzungsbescheide seien daher rechtswidrig und zurlickzunehmen. Hifsweise werde
das Wiederaufgreifen des Verfahrens wegen geéndertar Sach- bzw. Rechtslage bean-
tragt. Auch die begehrte Zurlickversatzung zur T-Com sai zu Unrecht abgelehnt worden.
Falsch sel Insoweit das Argument der Beklagten, ein Beamter konne vorabergehend auf
ainem Arbeitsposten von geringerer Bedeutung verwendet werden, denn von vorlberge-
hend" kénne keina Rede mehr sain,

Mit Beschaid vom 01,11.2005 teilte dic Beklagte mit, dass die Versetzungen des Kiégers
zu Vivento rechtmalig gewsesen seien. Durch dle harte Wetthewerbssituation stehe der
Telekom Konzem in den nachsten Jahren vor der Notwendigkeit massiver Personalan-
passungen. Der Betrieb Vivento sei gegriindat worden, um interne und éxteme Beschafti-
gungsfelder zu identifizieren und durch Qualifizisrung zur dauerhaften Beschaftigung ei-
nen wesentlichen Beitrag zur sozialvertriglichen Gestaltung des Personalanpassungspro-
zesses zu lelsten. Die Beamten hitten sich zudem aufgrund der Gesamtbetrichsverainba-
rung zum Rationalisierungsschutz fur Beamte vem 22.04.2005 aktiv an der Vermittiung auf
ainen Dauerarbeitsplatz oder an einer voribergshenden Beachéftigung zu betailigen. Zwar
habe ein Beamter Anspruch suf amtsangemessene Beschiftigung, dieser Anspruch be-
stehe allerdings nicht uneingeschrankt, vielmehr arofineten dienstrechtliche Vorschriften
dem Dienstherrn unter bestimmten Voraussetzungen auch die Moglichksit, sinan Beamten
vorlbergehend auf einem Arbeitaposten von geringerer Bewertung unter Belassung seiner
Amtsbezeichnung und seiner Dienstbezge 2u verwenden, wenn befriebliche Griinde dies
erforderten. Die Vérse,tzung des Klagers zu Vivento sai dienstlich notwendig gawesean,
weil bezweckt sei, in wieder dauarhaft amtsangemessen zu beschiftigen. Diese Organi-
sationseinheit habe die Aufgabe, personalwirtschaftlich Gberzahliges® Personal zu vermit-
tain oder fUr eine solche Vermittiung zu qualifizieren. Der Klager behalte trotz Versetzung
zu Vivento sein statusrechtliches Amt und saine Basoldungszuordnung bei.

Unter dem 29.11,2005 erhob dar Kidger (ernaut) Widerspruch.

Mit Widerapruchshescheid vom 11.04 2008 wies die Deutsche Telakom dan Widerspruch
des Klagers zurlick. Fur einen vorabergehenden unterwertigen Einsatz komme es allein

auf betriebliche Grinde an, § 8 PostParsRG sehe keine zaitliche Obergrenza vor. Die Auf-
fassung des Kligers, die bisharige Dauer des unterwertigan Einsatzes belege einen Dau-
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erzustand, sei daher falsch. Im Hinblick auf die Zweckbestimmung des Betrieba Vivento
kénnten auch einsatzfreie Zeiten der dorthin versetzten Beamten auftreten. Eine solche
vorlibergeshende Nichtbeschafligung erweise sich fir den Klager als weniger gravierend,
als aine eventualle bundesweite Versetzung. Die Versetzung zu Vivento gei dienstlich
notwendig, wail hierdurch gerade bezweckt sei, den Kiager wieder dauerhaft amisange-
messen zu beschéftigen. Eine Varpflichtung der Deutschen Telekom-AG auf Einrlehtung
entsprechender Posten bei der urspringlichen Beschaftigungsdienststelle existiere nicht.
Die Tatigkeit der Beschéftigtan habe unmittelbare Auswirkungen auf das wirlschaftliche
Ergebnis der Deutschen Telekom AG, weshalb von der Wertigkeit dar einzelnen Tatigkei-
ten auszugehen sei. Damgegeniber tréten statusméflige Unterscheidungen in den Hinter-
grund, zumal der Status Beamter nichts Gber die Qualifikation im Einzelfall aussage. Eine
Benachtailigung der Beamtan sai nicht zu erkennen. Es misse der organisatorischen Ent-
scheidung der Deutachen Telekom vorbehaklen bleiben, in welcher Weise und durch wen
sia ihre Aufgaben erledigen iasse.

Der Wideraprichehescheid wurde am 13.04.2008 zugestellt.

Der Kiager hat am 10.05.2008 Klage beim Varwaltungsgericht Stuttgart erhoben, mit der
er sein Begehren weiter verfolgt. Ergénzend weist er auf die Entacheldung des Bundes-

varwaltungsgerichts vom 22.06.2008, wonach die Zuweisung von Besamten zu Vivento
rechtawidrig Ist. hin.

Der Kiger beantragt,

die Bescheide der Deutschen Telekom AG vom 12.10.2004, 12.05.2005 und
01.11.2005 sowie deran Widerspruchsbescheid vom 11.04,2006 aufzuhsben und
dia Bekiagte zu verpflichten, ihm a&in sainem abstrakien Statusamt sines techni-
schen Femmeldeamts" (Besoldungsgruppe A 11) entsprechendes Funktionsamt zu

Obertragen.
Die Beklagte beantragt,

dio Klags abzuwelsen

und fishrt noch aus, der Kldger habe tellweise bei verschiedenen Einsatzen die Arbeit ver-
waigart und sich bel der Suche nach einem Dauerarbeitsplatz und der Bewebung auf ai-
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nen der angehotenen Postan nicht kooperativ gezeigt. Einer Abordnung zur Bundesagen-
tur fur Arbalt in den Jahren 2004 und 2005 habe er widersprochen und im Anschluss dar-
an deehalb nicht weiter eingesetzt werden kénnen. Auch eino Beschaftigung bei der DeTe
Immobilien sel nicht zustande gekornmen. Des weiteren habe er einem Projekteinsatz im
Projekt ,Mobilitat" widersprochen, Obwoh! seine Klage vom Verwaltungsgericht Stutigart
abgewiesen worden sei, habe der Klager sich beharrlich geweigert, die erforderlichen Té-
tigkeitanachweise zu unterschrelben. Uber seinan Varmittler bei Viventa seien dem Klager
seit 01.01.2008 zahlreiche Einsdtze angeboten worden. Auch hier habe sich der Klager
nicht kooperativ gezelgt. Zwischenzeitlich sei bei Vivento eine Umorganisation durchge-
fihrt worden. Nunmehr vermittle Vivento nicht nur Pargonal an Dienststellen der Deut-
schen Telakom AG b2w. innerhalb dee Telekomkanzerng mittels Versetzung, Abordnung
oder Beurlaubung., sondern nehme in deran Auftrag Aufgaben dieser Dienststellen selbat
wahr. Zu diesem Zweck sei das Competence Centar Business Projekt (CG-BP) in Bann
gegrindat worden. Am 27.02.2006 soi dem Kléger ain amteangemessener Eingatz beim
CC-BP angeboten worden, der Einsatz hétte wohnortnah am Standort Leinfelden-
Echterdingen erfolgen sollen. Der Kiager habe den Einsatz jedoch abgelehnt. Im Rahmen
eines Screening-Gesprachs seien ihm anspruchsvolle Projekteinsétze fiir den gehobenen
Dienst im CC-BP angebotan worden. Auch hier habe er alle Einsitze, sowohl wohnarinah
als auch wohnortfern, ausdricklich abgelehnt. Im weiteren Verlauf haba der Vermittler
dem Klidger weitere 50 bis B0 geeignete Stellenausschreibungen zugesandt, dar Klager
habe jedoch keine einzige Bewerbung abgegeben. Auf das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 22.06.2006 konne sich der Kiiger schon deshalb nicht berufen, weil
saine Versetzung zu Viventa bestandskriftig sei.

Wagen der Einzelheiten wird auf die Gerichteakten sowie die dem Gericht varliegenden
Akten der Beklagten (zwel Bund) verwissen.

Entacheidungaariindo

Dim zuléssigs Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtiichen Umfang begrindet. Der Kidger
hat Anapruch auf Ubhesrtragung einea sainem statusrachtlichen Amt entsprechenden Funk-
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tionsamtes (§ 113 Abs. 5 S. 1 VWGQ). Die angefachtenen Bescheide der Beklagten vom
12.10,2004, 12.05.2005 sowie 01.11.2006 und ihr Widerspruchshescheid vom 11.04.2006
sind rechtswidrig und daher aufzuheben, soweit sie dem entgegenstahen.

Eine dar(ber hinausgehende volistdndige Aufhabung dieser Beschaide, wie vom Klager
beantragt, kammt allerdinga nicht in Betracht. Denn Gegenstand der Beschelide war je-
weljls zusitziich das Bagehren des Klagers, zur T-Com (zuriick-)versetzt zu werden {Be-
schaid vom 12.10.2005) bzw. zudem die Aufhebung ,der Versetzungshescheide” - zu PSA
bzw. Vivento - (Baachaide vom 12.10.2005 und 01.11.2005). Diese Begehren hat er aller-
dings nicht (mehr) zum Gegenstand der vorliegenden Klage germacht.

Ein Beamter hat Angspruch auf Ubertragung von Funktionsémtern, die in ihrar Wartigkeit
dem Amt im statusrechtlichen Sinne entsprechen (st. Rspr., BVerwGE 49,84 < 67 f. »;
BVerwGE 88, 1888 <« 200 > = NVwZ 1992, §72; BVerwGE 123, 107 < 109 > = NVWWZ-RR
2005, 643). Zwar resultiert hieraus kein Recht des Beamtan auf unverdnderte oder unge-
schralerte Ausiibung eines bestimmten Amtes im funktionallen Sinne. Er muas vielmehr
Andarungen ssines abstrakten und konkratan Aufgabenbersichs nach Mallgabe seines
statusrachtlichen Amtes hinnehmen (BVerfGE 43, 242 « 283 > = NJW 1981, 87; BVerwGE
89, 1699 « 201 » = NVwZ 1992, 572; BVerwGE 98, 334 < 338 > = NVwZ 1897, 72). Ohne
seine Zustimmung darf dem Beamtsn diese Beschaftigung weder entzogen noch darf ar
auf Dauer untarwertig beschaftigt werden {BVerfGE 70, 251 = NVwZ 1986, 33; BVarwGE
87,310 <3156 » = NJW 1991, 2080).

Rie .Beschafligung” des Klagers bel Vivanto entspricht nicht diesen dienstrechtiichen Vor-
gaben. Das Bundesverwaltungagericht hat in seinen Urteilen vom 22.06.2006 (- 2 C /08 -
, NVwZ 2006, 1281 ff. und 2 C 26.05 -, 2ZBR 20086, 344 ff.) entschieden, dass diese Grund-
sdtze auch fir die Postnachfolgeunternehmen gelten und auch die von ihnen tibernom-
menen Beamten der ehemaligen Deutschan Bundaspost Anspruch auf Utertragung von
ihrem Statusamt entsprechenden Funktionsdmtern haben. Die Zuweisung von Beamten
der ehemaligen Dautschen Bundespost zu Vivento verletzt dieasan Anspruch, wail den Be-
amten damit auf unbestimmte Zeit sowohl ihr abstraktes als avch ihr konkretes Funkti-

onsamt entzogen und sie in den Zustand der Beschaftigungslosigkeit versetzt werden, For
die Postnachfalgeunternehmen wird der Anspruch der Beamten auf amtsangemessene
Beschafligung weder durch hiherrangiges noch durch einfaches Bundesrecht verdréngt
oder verdndart (vgl. ingoweit ausfuhrlich Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts vom
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22.06.2006, 8.a.0.). Die den Baamten innarhalb von Vivento zugewiesenen Aufgaben be-
stehen gemafl Nr. 5 Abs. 2 der Regelungen zum Rationalisierungsschutz fir Beamte dar-
in. sich aktiv an der Suche nach einem Dienstposten zu betelligten, an Qualifizierungs-
maBnahmen teilzunehmen und sich fur voribergehende Tatigkeiten berelt zu hatten. Dies
entepricht keinam Aufgabenbereich innerhalb des Unternehmens im Sinne eings abstraki-
und konkret-funktionellen Amtes, denn die 2u Vivento zugewiesenen Beamten sind in kei-
ner Weise in die Organisation und die Ablufe des Unternehmens Vivento eingebunden
und nehmen keine Verwaltungstatigkeiten wahr (BVerwG, Urt. v. 22,06.2008, a.a.0.). Die
Zuwelsung zu Vivento ist auch nicht durch § 6 PostPersRG, wonach die vorlibergehende
unterwertige Beschaftigung eines Beamten ais Ausnahme vom Grundsatz der amisange-
messenen Beschaftigung vorgesehen ist, gedackt, denn der Finsatz" bei Vivento ist ge-
kennzeichnet durch sine unbestinmie Zeit des Bereithaitens, des Wartens und damit der
faktischen Nichtbeschaftigung (BVerw, Urteile v, 22.08.2008, 5.2.0.). Etwas anderes
ergibt sich auch nicht daraus, dass zwischenzeitlich eine Umorganisation insoweit statige-
funden hat, als Vivento nicht mehr nur, wie bislang, Personal an Diensistellen bel der
Deutschen Telekam AG cder innerhath des Telakom Konzerng vermittalt, sondern zwi-
sohenzeitlich auch Aufgaben- dieser Dienststellen in deren Auftrag sefbst ausfithrt. Denn
die Art der ,Beschaftigung” bei Vivento bleibt fur die dorthin zugewiesenen Beamten die
gleiche, Sie werdan weiterhin allenfalls lediglich fiir begrenzte Zeit in entsprechanden Pro-
jekten eingesetzt und sind nach Ablauf der Projektdauer erneut beschéftigungslos bzw. mit
den in § 5 Abs. 2 der Regelungen zum Rationalisierungsschutz fur Beamte genannten
LAufgaben” betraut. Auch im Falle des Klagers verhilt es sich nicht anders, wie sich an der
letzten ihn betreffenden UmsetzungamaBnahme zeigt, mit der ihm for die Zeit vom
05.12.2006 bis 28.02.2007 eine Beschaftigung im CG-BP in Bann zugewiesan wurde (vgl.
insoweit VG Stuttgart, Beschl. v. 30.01.2007 - 17 K 4418/06 -).

Der Anepruch des Kldgers auf Zuweisung eines seinem Statusamt entsprechenden funkti-
onalen Aufgabengebistes entféllt auch nicht deshalb, weil die Zuweisung zu Vivento be-
standekraftig gewarden ist. Ein Beamter hat vielmehr stets, d.h. wahrend der gesamten
Dauer des Beamtenverhdltnisses einen Anspruch auf amtsangemessene Baschaftigung
was sich aus § 18 BBesG und der hieraus abzulsitanden Zusammenschau von Amt im

statusrachtliichen und im funktionellen Sinne ergibt (BVerfGE 70, 251 <« 267, 268 » =
NVwZ 1988, 33). '
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Der Klager hat geinen Anspruch auf amtesangemessena Tatigkeit auch nicht etwa aut an-
dere Welse verwirkt’. Soweit die Beklagts darauf verweist, dass der Klager kaina Bawer-
bungsbereitschaft zeige und zahlreiche angehotane Dienstposten abgelehnt habe, so
kann hieraus nicht der Schiuss gezogen werden, dass ein entsprechender Angpruch un-
tergegangen sei. Zum einan ist es, wie bersits ausgefuhrt, nicht Sache des Beamten, sich,
wie in Nr. 5 Abs. 2 der Regelungen zum Raticnalisierungsschutz fur Beamte vorgesehen,
aktlv an der Suche nach ainem Dianstﬁost&n zu beteiligen. Zum anderen kann die Beklag-
te, waigert sich der Baamte, seine Dienstaufgaben auf einem amtsangemassanen Dienast-
posten zu erfUlten, ausschlieBlich disziplinarrechtlich gegen ihn vorgehen, keineafalls aber
ihn beachaftigungslos stellen. Vor diesem Hlntérgrund kann dahinstehen, ob die dem Kla-
ger angebotanen Dienstposten (vgl. Aufstellung in Ahachnitt 5 der Akien) den genannten
Anforderungen im Einzelfall entsprochen hatten, Hiergegen spricht aber bereits der vorge-
sehene Verfahrensablauf. Denn die dort aufgsfuhrien Dienstposten wurden dem Klager
nicht etwa Obertragen. Vielmehr hatte er sich ledigiich auf die ausgeschriebenen Poaten
bewerben und darauf hoffen kénnen, dass die ausschreibende Organisationeeinheit zu
seinen Gunsten entscheidet (vgl. insoweit die Darsieliung der Beklagten in der Klagerwi-
derung vomn 30.11.2006). Die Beklagte gibt des Weltaren-2u; dass derzeit eine gréiers
Zahl an (internen) Bewerbern zur Verfigung stehe, abar nur wenige freie Posten vorhan-
den seien und die Stelienleiter diese Postan mit motivierten und interessierten Kriften
nach der Bestenausioze besetzen woliten. Damit aber blaibt der sinzelne Baamte, auch
wenn er sich auf einen ausgeschriebanen Posten bewirbt, unter Umstanden weiterhin be-
sehaftigungsios.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO,

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht ge-
mafl §§ 124 3 Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 odar Nr. 4 VWGEO lisgen nicht vor.

itteibelshrung:

Gegen diesas Urtsil steht den Bateiligten die Berufung zu, wenn sia vom Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg zugelagsen wird. Der Antrag auf Zulassung Ist beim Verwal-
tungegericht Stuttgart, Augustenstralle 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044
Stuttgan, innerhatb eincs Monats nach Zustellung dieses Urtells zu stellen. Der Antrag
musa das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innarhalb von zwei Maonaten nach Zustellung sind die Grinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-
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Wirttemberg, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032 Mann-
heim, einzurelchen, wenn sie nicht berelts mit Antragstellung beim VVarwaltungagericht
Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bast=hen,

2. die Rechtasache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von siner Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der oberaten Gerichtshtfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Baurteilung des Berufungsgerichts untertiegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag etelit,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an elner dautschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
tir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts
und Bahd&rden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Bef&higung zum Rich-
teramt sowle Diplomjuristen im haheran Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beam-
te ader Angestelte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde o-
der des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zuge-
héren, varireten iassen.

In Angelegenheiten, die ain geganwartiges oder frbheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wahrdianst- oder Ziviidianstverhiitnis oder Streitigkeiten betreffen, die sich auf die Eptate-
hung eines solchen -VYertraltnisses bezieherr: in Personatvertrettimgsangelegenheiten—und
in Angalaganhsiten, die in sinem Zusammenhang mit einem gegenwirtigen cder friheren
Arbeitsverhiltnia von Arbsitnehmem im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgerichtsgesetzes
stehen einschlieBlich Prifungsangelegenbeiten, sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als
Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angesteltte von Gewerkschaften zugelassen,
sofern sim kraft Satzung oder Volimacht zur Vertretung befugt sind.

Wisslicen

Beschluss vom 07. Februar 2007
Der Streitwert wird gemal § 52 Abs. 2 GKG auf

4 5.000,00

festgesetat.
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ach ibelehrung:

Gegen diesen Beschiuss Ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg in Mannheim, Schubertstrafie 11, 88165 Mannheim oder Postfach 103264,
88032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Uber-
sfeigt oder wenn se wegen grundsatziicher Bedeutung der zu entscheidendan Frage zu-
gelassen wird. &Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrafle 5,
70178 Stuttgart, oder Postfach 106062, 70044 Stuttgart, schriftlich oder zu Protokolt der
Geschéfizetelle einzulegen und dann zul8ssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten
nach Rechtskraft der Entscheldung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des
Verfahrens eingelegt wird. Ist der Straitwert spiter als elnen Monat vor Ablauf diaser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustsllung oder form-
loger Mitteilung des Fastsetzungsbeechlusses eingelegt werden.

Wisslicen

A oS

pitungsgericht Stuttgart



