17 K 4418/086

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache P
‘ - Antraisteller -
prozessbevolimachtigt: j
|
gegen E
Bundesrepublik Deutschland, ’
verreten durch die Deutsche Telekom AG,
Personaimanagement Talekom, Rechtsservice Dienstrecht
Gradestr. 18, 30163 Hannover = .l
- Antragsgegnerin -

wegen Umsetzung,
hiar: Antrag gem. & 123 VwGO

hat das Verwaitungsgericht Stuttgast - 17. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin am
Verwaltungsgericht Maisch, den Richter am Verwallungsgericht Krtzer und die Richterin
am Verwaltungsgericht Wisslicen

am 30. Januar 2007

baschlossen:

Der Antragasgegnerin wird im Wege der einstweiligen Ancordnung aufgegeben,‘ die am
30.11.2008 fUr die Zeit vorn 05.12.200€ bis 28.02.2007 angeordnete Umsetzung zurick-
zunahmen.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5000,00 € festgesetzt.
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Griinde

Der Antrag des Antragsteliers, mit dem er sinngemaR begehnt, der Antragsgegnerin im
Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, die am 30.11.2006 angeordnete Umset-
zung fur die Zeit vom 05.12.2006 bis 28.02.2007 in das Competence Center Business Pro-
ject (GC BP) mach Bonn zurlickzunehmen, Ist nach § 123 Abs. 1 VWWGO zulassig. Die mit
der Verfligung vomn 30.11.2008 getroffene PersonalmaBnahme 1asst sein statusrechiliches
Amt und sein Amt im abstrakt-funktionellen Sinn (Fernmeldeamtmann)} unberiihrt. Verén-
dert wurde lediglich sain Amt im kenkret-funktionelien Sinn insofern, als er for die Zeit vom
05.1.2006 bis 28.02.2007 fiir Vivento als Projektmanager im CC BP in Bonn eingesetzt
werden sollte. Vivento ist sine Organisationseinheit der Deutschen Telekom AG, die ,i-
berzihliges® Personal an Dienststellen der Deutschen Telekom AG oder innerhalb des
Telekomkonzems weitervermittelt und zwischenzeitlich auch Aufgeben solcher Dienststel-
lan in deren Auftrag selbst ausfithrt. Das CC BP in Bonn nimmt golcha Aufgaben wahr und
ist damit eine Dienststelle von Vivento. Der zeithch befristete Einsatz des Anfragstellers
beim CC BP steltt damit eine innerorganisatorische Manahme ohne Verwaltungsaktscha-
rakter dar mit der Folge, dass die Gewshrung einstweiligen Rechtsschutzes nur nach §
123 VwGO in Betracht kommt.

Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Be-
zug auf den Streilgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verande-
rung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers verei-
ielt oder wesentich erschwert werden kdnnie. Erforderdich ist die Gilaubhaftmachung eines
Anardnungsgrundes und eines Annrdnungaansprhchs (& 123 Abs. 3 iVm. § 920 Abs. 2
ZFPQO).

Einen Anordnungsgrund hat der Antragsteller glaubhaft gemacht, denn die bis 28.02 2007
befristete Umsetzungsmainahme ist noch picht beendet.

Der Antragsteller vermochte auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen. Seine
Umsetzung zu der Dienststelle CC BF ist nach der hier gebotenen surnmarischen Prifung
afler Voraussicht nach rechtswidrig. Dies ergibt sich daraus, dass heraite seine Zuweisung
zu Vivento rechiswidrig war, wie das Burnidesvarwaltungsgericht in zwei Grundsatzurteilen
vormn 22 .06.2008 entschieden hat (BVerw(, 2 C 26.05, ZBR 2006, 344ff., und 2 C 1/06,
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NVwZ 2006, 1291). Dass diese Zuweisung zu Vivento bestandskridftiy geworden war,
nachdem der Antragsteller gegen den auf seinen Widerspruch hin ergangenen Wider-
spruchsbescheid keine Klage erhoben hatte, ist vorliegend, wie noch auszuflhren sein
wird, unbeachtiich. ‘

Die Zuweisung von Beamten der ehemaligen Deutschen Bundespost zu Vivento verletzt
nach der zitierten Rechtapraechung den Anspruch auf amtsangemessene Beschéftigung.
Der Dienstherr ist gehalten, dem Beamten solche Funktionséimter zu Ubertragen, die in
ihrer Wertigkeoit dem Amt im statusrechtiichen Sinne entsprechen (st. Rspr., BVerwGE 49,
64 «B7f.>. BVerw3E 89, 198 <200> = NVwZ 1992, 572; BVerwGE 123, 107 <108> =
NVwZ-RR 2005, 643). Zwar resuftiert hieraus kein Recht des Beamten auf unverénderte
oder ungeschmilerte Auslibung eines bestimmten Amtes im funitionellen Sinne. Er muss
vielmehr Anderungen seines abstrakten und konkreten Aufgabenbereiches nach Malgabe
sainas statusrechtlichen Amtes hinnehmen (BVerfGE 43, 242 <283> = NJW 1881, €7,
BVerwGE 89, 199 <201> = NVwZ 1992, 572; BVerwGE 98, 334 <338> = NVwZ 1897, 72).
Dhne seine Zustimrmung darf dem Beamten diese Beschdftigung weder entzogen noch
darf er auf Dauer unterwertig beschiftigt werden (BVerfGE 70, 251 = NVwZ 18988, 33,
BVerwGE 87, 310 <315> = NJW 1981, 2980). Diese Grundsiitze geiten auch fir die Post-
nachfoigeuntarnehmen, Auch die von ihnen tbernommenen Beamten der ehemaligen
Deutscher Bundespost haben Anspruch auf Ubertragung von ihrem Statusamt entspre-
chenden Funktionsamtern. Mit der Zuweisung des Antragstellers zu Vivento wurde ihm auf
unbestimmte Zeit aber sein abstrakies wie sein konkretes Funktionsamt entzegen und er
dadurch in den Zustand der Beschaftigungslosigksit versetzt. Denn die Aufgabe der zu
Vivento versetzten Bearmten besteht gemaB Nr. 5§l der Regelungen zum Rationalisie-
rungsschutz fur Beamte darin, sich akiiv an der Suche nach einem Dienstposten 2u betel-
ligen, an Qualifizierungsmalnahmen teilzunehmen und sich fiir voribergehende Tatigkei-
ten bemitzuhalten. Dieser zeitlich nicht bestimmte Entzug des abstrakien wie des konkre-
ten Funktionsamtes verletzt den Grundsatz der Verknlipfung von Status und Funktion
(BVerwG, Urteile vom 22.06.2008, a.a.0.).

Auch der Antragsteller war seit seiner Zuweisung zu Vivento, unterbrochen durch jeweils
befristete Beschaftigungen bei anderen Dienststalien von Vivento bzw. vor deren Umaorga-
nisation bei Diensistellen anderer Diensthemen, beschaftigungsies. Dieser Entzug sines
Funktionsamtes wurde nicht etwa dadurch gerechtfertigt, dass die (rechiswidrige) Zuwei-
sung zu Vivento bestandskriftig geWorden war. Die Bestandskraft der Zuweisung fihri
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auch nicht dazu, dass der Antragsteller kOnftig den Zustand der Beschaftigungslosigkeit
mit kurzzeitigen Projekteinsatzen hinnehmen misste. Vielmehr hat er jederzeit ainan ver-
fassungsrechtlich gesicherten Anspruch auf Zuweisung einer amtsgemafen Baschiifti-
gung (BVerfGE 70, 251 = NVwZ 1886, 33; BquGE 87, 310 <315> = NJW 1991, 2880).

Dieser Anspruch ist mit der streitgegenstindlichen, auf 3 Monate befristeten Umsetzung in
sine Projekttatigkeit bei der CC BP verletzt. Zwar kann ein Beamter aus jecem sachiichen
Grund suf einen anderen Dienstposten umgesetzt werden. Die Mainahme ist nur darauf-
hin Oberpriifhar, ob der neus Aufgabenbereich dem absfrakten Aufgabenbereich des sta-
tuerechtlichen Amtes entspricht, und die Umsetzung nicht durch Ermessansmissbrauch
" maBgeblich gepragt ist (Schnellenbach, Beamtenracht in der Praxis, 6. Aufi., RdNr. 143).
Die den Gegenstand des Verfahrens bikiende Umsetzungsmafinahme ist aber schon, oh-
ne dass geproft werden misste, ob der dem Antragsteller {bertragene Aufgabenberaich
amtsangemessen ist, deshalb rechtawidrig, weil sie den rechtswidrigen Zustand der fakti-
schen Beschaftigungelosigkeit des Antragstellers perpetuiert, denn er ist nach dem Ende
dieser befristeten Titigkeit smeut chne Beschaftigung. Es kann dahinstehen, ob jede m-
setzungsmafinahme innerhalb von Vivento schon deshalb rechtawidrig ist, weil dieses Un-
ternehmen als soiches aus wetthewerbsorlentierten Rationalisierungsgronden allein dan
Zweck hat, Oberzahliges Parsonal, fiir das keine Dienstposten zur Verfigung stehen, auf-
2ufangen und sie allenfalls in kurzzeitigen Beschéftigungen unterzubringen. Jodenfalls ist
nicht erkennbar und von der Antragsgegnerin auch nicht vorgetragen, dass der Antragstel-
ler nach Ablauf der Befristung der ihm Dbertragener Proiekttiitigkeit in Bonn einen auf
Dauer zugewlesenen Dienstposten erhielte, dessen Aufgabenbereich in seiner Wartigkeit
dern Amt im statusrechtlichen Sinne erntspriche. Vielmehr legen die Umstéinde den
Schiuss nahe, dass dem Antragsteller nach wie vor auf unbestimmte Zoit kein Funkii- |
onsamt Obertragen werden soll. Dieser zeitlich nicht bestimmte Entzug des abstrakten wie
des konkreten Funktionsamtes verietzt den Grundsatz der Verknopfung von Status und
Funktion (§ 18 BBesG)und damit das Prinzip der lebenszeitigen Ubartragung aller einer
Laufbahn zugeordneten Amter, das Leistungeprinzip und den Grundsatz der amtsange-
mesaenen Alimentation (BVerfGE 70, 251 = NVwZ 1886, 33; BVerw(, Urteile vom
22.06.2006, a.a.0.) auch dann, wenn lediglich kurzzeitig amtsgernafie Dienstposten Gber-
tragen werden.

Unbeagchtiich in diesem Zusammenhang lst, ob dem Antragstelier, wie von der Antrags-
gegnerin vorgetragen, erfolglos anspruchsvolle, auch wohnorinahe, Projekteinsdtze flr
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den gehobenen Dienst im CC BP angeboten worden waren. Denn insoweit ist gleichfalls
weader ersichtiich noch von der Antragsgegnerin behauptet, dass diese Dienstposten den
oben aufgezeigten Anforderungen entsprochen hatten. Es spricht vielmehr alles daflr,
dass es sich auch insowelt lediglich um zeitlich befristete Einséitze gehandelt hatte. Die
Antragsgegnerin trigt seibst vor, dass das CC BP, eine Dienststelle innerhalb des Be-
triebs Vivento, von den auftraggebenden Organisationseinheiten hauptsachlich die Durch-
fohrung von Projeltarbeiten Obernehme. Projektarbeiten sind aber naturgemat zeitlich
begrenzte Tatigkeitan.

Der Antragsgegnerin war daher aufzugeben, die angsfochtene Umsatzungsmanahime

“zarickZunenmen. Eine Autheblng der Umselzungavériigung durch das Gericht, wie vorm™

Antragsteller beantragt, kommt hingegen mangels Verwaltungsaktscharakter nicht in Be-
fracht.

Die Kostenantscheidung beruht auf § 154 Abs, 1 VwGO, die Festselzung des Sireitwerts
auf § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichishof Baden-
Worttemberg in Mannheim, Schubertstrale 11, 68165 Mannheimn oder Postfach 103264,
68032 Mannheim, gegeben. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrafie 5,
70178 Stuttgart oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung schriftlich oder zur Nlederschrift des Urkundsbeamten dar
Geschafisstelle einzulegen. Bei Einlegung der Beachwerde - auch zur Niederschrift - und
vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stelit,
durch einen Rechisanwalt oder Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne dos
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt verireten lassen. Juristische
Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden kOnnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hbheren Dienst, Ge-
bietsk&rperschaften auch durch Beamnte oder Angestellte mit Befathigung zum Richteramt
der zustandigen Aufsichtsbehtrde oder des jewsiligen kommunalen Spitzenverbandes des
tandes, dem sie als Mitglied rugehdren, vertreten lassen.

Die Beschwerde ist nnerhalb sines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttembery einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzusén-
dern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
zen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwiartiges oder friheres Beamnten-, Richter-, Wehrpilicht-,
Wehrdienst- cder Zivildienstverhahtnis oder Streitigkeiten betreffen, die sich auf die Entste-
hung eines solchen Verhaknisses beziehen, in Personalvertretungsangelegenheiten und
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in Angelegenheiten, die in slnem Zusammenhang mit alnem gegenwiirtigen oder friheren
Arbeitsverhaitnis von Arbeitnehmem im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichisgerichitsgesetzes
stehen ainschilefflich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Verwattungsgarichtshof als
Prozessbevolimichtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Vertretung befugt sind.

Hinsichtlich der Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirtemberg in Mannheim, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim oder Post-
fach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 € Obersteigt oder wenn sie wegen grundsitziicher Bedeutung der zu entscheidenden
Frage zugelassen worden ist. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stutigarnt, Augustenstralle 5,
70178 Stuttgart, oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriflich oder zu Protokol! der
Geschafisstelie einzulegen und dann zuldssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten
nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des
Verfahrens singelegt wird. lat der Streitwert spiter ala ainen Monat vor Ahlauf dieser Frist
' fesigesetzt worden, so kann sié noch innerhaib eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Fastsetrungsbeschiusses eingelegt werden.

Gez.: Maigch Kritzer Wisslicen
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