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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn
Antragstellers,

Verfahrenshevolliméachtigte,

gadgoen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutsche Tele-
kom AG, Personalmanagement Telekom, Rechtsservice Diensirecht, Gradesira-
32 18, 30163 Hannover,

Antragsgegnerin,

wegen

einer Umsetrungsverfligung;
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 5 Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 14. Dezember 20086
durch

Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Kiein,

Richter am Verwaltungsgericht Schulte und



Richter am Verwaltungsgericht Schulte-Steinberg

baschlossean:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstwailigen Anordnung unter-
sagt, den Antragsteller bis zum Abschiuss des Widerspruchsverfahrens
aufgrund der straitigen Umsetzungsverfigung vom 12. Oktober 2006
als Projektmanager in der Niederlassung Vivento, Ressort GG B, in
53175 Bonn ainzusetzen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 FUR festgesetat,

Grinde:

Der - sinngemsle - Antrag des Antragstailers,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersa-
gen, ihn bis zum Abschiuss des Widerspruchsverfanrens aufgrund der
streitigen Umsetzungsverfugung vom 12. Oktober 2006 als Projektma-
nager in der Niederlassung Vivento, Ressort CC BP, in 53175 Bonn
ginzusetzen,

st zulassig. Dabei geht das beschlieBends Gericht davon aus, dass die Verflgung
der Antragsgegnerin vom 12, Oktober 2006 als zeitlich befristete Umsetzung zu qua-
tfizieren ist. Dies entspricht auch der Gbereinstimmendsn Rachtsauffassung der Be-
teiligten, so dass es - jedenfalls im vorliegenden ginstweiligen Rechtsschutzverfah-
ren - keinar abschlielenden Prifung der Rechtsnatur der Malnahme badarf,

Der Antrag ist auch begrindet. Der Erlass siner Regelungsanordnung setzt gemarn
§ 122 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 der Verwaltungsgerichisordnung (VWGO) i.V.m,
55 820 Abs. 2 294 der Ziviprozessordnung (ZPQ) voraus, dass der Artragsteller



glaubhaft macht, dass inm ein Anspruch auf eine bestimmte Leistung bzw. Handiung
zusleht (Anordnungsanspruch) und dass u.a. die Notwendigkeit einer voraufigen
Regelung in Bezug auf diesen Anspruch zur Abwandung wesentiicher Nachteile be-

steht (Anordnungsgrund).

Diese Voraussetzunigen sind Nier erfiilt, Der Antragsteler hat einen Anordnungsan-
spruch glaubhaft gemacht. Zwar hat der Beamte keinen Anspruch auf unvarinderte
und ungeschmalerte Austbung des ihm Ubertragener konkret-funktionellen Amtes
(Dienstposten). Er muss vielmehr aine Anderung seines dienstlichen Aufgabenbe-
reichs durch Umsetzung oder andere organisatorische MaBnahmen nach Maikgabe
seines Amtas im statusrechtlichen Sinn hinnehmen. Auch liegt die Umsetzung eines
Beamten im Ermessen des Dienstherrn, dem bei der Ermessensaustbung grund-

satzlich sehr weite Grenzen gesetzt sind.

Vgl Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteile vom 28. November 1991
-2 € 41,89 -, Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundeas-
verwaltungsgerichts (BVerwGE) 83, 199 und vom 22, Mai 1980 - 2 0
3DT7R - BVeryGE 80, 144

Dies entbindet den Dienstherrn jedoch nicht davon, sein Ermessen abertaupt und in
giner den konkreten Umstandean des Einzelfalles angepassten Weise zu betétigen.

Vgl Obterverwaltungsgericht fir das Land Neordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Beschluss vorn 31 Mai 2006 - 1 B 278/08 -

Ausgehend von diesem Priffungsmatstab erwaist sich die Umsetzungsverfligung
nach der im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gebotenen summa-
rischen Prifung als ermessensfeblerhaft. In der Verfligung werden keinerlei sachli-
che Griinde dafir genannt, weshaib gerade der Antragsieller mit der zaitlich befriste-
ten Aufgabe eines Projektmanagers beim CC BP in Bonn betraut worden ist. Die
Verfigung enthalt weder gine Begrindung dafiir, weshalb die Auswah! unter den
{méglicherweise mahreren) zur Verflgung stehenden Beamtan gerade auf den An-
tragstelier gefallen ist, moch lasst sie erkennen, cb Gberhaupt eine Auswah! unter
vergleichbar qualifizierten und fur die zeitweilige Tatigkeit in Bonn verfigbaren Be-



amten erfolgt ist. Den Schluss, dass die Antragsgegnerin kein Auswahiverfahren
durchgeflhrt hat, legen Oberdies die von ihr vorgelegten Verwaltungsvorgange nshe.
In der dort enthaltenen ,Aufgabenbeschreibung Projektmanager im Vivento Compe-
tence Center Business Projects’ vom 1. Dezember 20086 fuhrt die Antragsgegnerin
urtar der Uberschrift  Auswahlermessen® nach Darsteliung des Know hiow / Erfah-
rungspotenzial(s)” des Antragstellers in den Bereichen Frojekt- und Qualitdtsmaria-

gament lediglich aus:

-Ein Mitarbeiter mit verglerchbar ausgepragter Eigniung (Skills) und Nichtbe-
schaftigung ist dem CC BP nicht bekannt baw. nicht zeitnah einsetzbar.”

Aliein der Hinweis, dem Ressort CC BP saien vergleichbar geeignete, unbeschaftigte
Mitarbeiter nicht bekannt’ gewesen, vermag nicht zu belegen dass asine (aklive) Su-
che nach weiteren ahnlich qualifizierten Mitarbeitern stattgatunden hat. Ferner ist
weder ersichtlich, welche baw. wie viele vergleichbar geeignete Mitarbeiter dem Res-
sori bekannt waren, nach st dargelegt, aus welchen Grinden diese nicht zeitnah
sinsatzbar® waren. Vor diasemn Hintergrund kann nichi nachvollzegen werden, ob

uberhaupt bzw. tn welchern Umfang ein Auswahiverfahren durchgefUna worden ist,

Das Erfordernis einer Auswah| unter vergleichbar qualifizierten, ebenfalls abkémemli-
chan Mitarbeitern hatte sich der Antragsgegnerin im verliegenden Fall aber berelts
deshalb aufdringen mossen. weil der Antragstaller sainan Wohrnsitz in Hagen hat
und dig einfache Fahrstrecke von sainem Wohnort zum Dienstort Bonn bei Nutzung
Sffentlicher Verkehrsmittel nach seinen - plausiblen - Angaben ca. 1 %4 Stunden be-
iragt. Dies hatte der Dienstherr im Rahmen seiner Flrsorgepflicht aus § 79 des Bun-
desbeamtengesetzes (BBG) in seine Uberlagungen einbeziehen massen. Die beam-
tenrechtiiche Flrsorgepflicht kommt im Rahmen siner Umsetzung dann zum Tragen,
wenn besondere Umstande des Einzelfalls, insbesondere gewichtige Grundrachte
das Bearnten, einer besonderen Berlicksichtigung bediifen und daber auch private
Belange des Beamten in den Ermessenserwigungen bei der Umsetzungsentschei-
dung zu beriicksichtigen sind. Hierzu kdnnen auch besaondere Schutzbedtrfnisse das



Beamten aus dem von Art, € des Grundgesetzes (GG) geschitzien Bereich von Ehe

und Familie zahlen.

Val.  Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 27. August
2004 - 1 Bs 271/04 -, Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht-
Rechtsprechungsreport (NVwZ-RR) 2005, 125,

letzteres ist bei dem verheiratsten Antragstelier der Fall. Die -~ wenn auch nur vori-
bergehenden - erheblichen wochantlichen Fahrzeiten stellen mit Blick auf die familia-
ren Bindungen des Antragstellers {Gr diesen eine deutiiche Beeintrachtigung dar, die
von der Antragsgegnerin vor dem Hintergrund des Art. 6 GG im Rahmen der ihr ob-
liagenden Farsorgepflicht hatte ber(icksichtigt werden missen. Angesichts dessen
hétte die Antragsgegnerin zunéchst die Beamten bzw, sonstinen Mitarbeiter ermittein
mussen, die eing dhnliche Quailifikation fUr die Taligkeit 2ines Projsktmanagers auf-
weisen wie der Antragsteller und deren Dienst- bzw. Wohnort niher an Bonn gele-
gen ist als Hagen. Weiterhin hétte es der Feststeliung und entsprechender Darle-
gung bedurft, dass keiner dieser Beamien bzw. Mitarbeiter fur den (zeitweiligen) Ein-
salz in Bonn in dem fraglichen Zeitraum ru VerfUgung stand. Da die erforderlichen
frmittlungen (bisiang noch) nicht erfoigt sind, erweist sich die Umsetzung des An-

tragstellers als ermessensfehlarhaft,

Der Antragsteller hat auch sinan Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, de es thm
- jadenfalls bis rum Erlass des Widerspruchsbescheides - nicht zumutbar ist, der er-
massensfehlerhaften Umsetzungsverfigung nachzukommen,

Dig Kostenentscheldung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGQ

Die Streitwarfestsetzung beruht auf den §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 1 des Gerichts-
kostangesetzes (GKG) Die Bedeutung der Sache fir den Antragsteller ist angesichts
des nur vorlaufigen Charakters des Verfahrens mit der Halfte des Auffangwertes von
5.000.00 EUR. (= 2.500,00 EUR) angemsassen bewertat,



o

Rechtsmittelbelelrunag:

Gegen die Entscheidung mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung kann innerhaib von
zwei Wachen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Armsberg (Jagerstra-
Be 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift Verwaltungsgericht Amsberg, 59818 Amsberg)
Beschwerde zum Oberverwaitungsgericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist in-
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Sofern die
Begrundung nicht mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, ist sie bei dem Oberver-
waltungsgericht fr das Land Nordrhein-Waestfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Mins-
ter, Postanschrift: Postfach 6308, 48033 Manster) schriftlich oder in etektronischer
Farm nach Mafigabe der Verordnung Ober den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Wastfalen —
ERVVO VGG — vom 23, November 2006 (GV. NRW., 5. 926) einzursichen. Die
Begrindung muss sinen bestimmten Antrag enthalten und die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuandem oder aufzuheben ist und sich mit der angefoch-
tenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Oberverwallungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsienrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertretan
lassen. Das gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde, Juristische Personen des
&ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte
mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebiotskér-
perschaften auch durch Beamte oder Angeastallte mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Auisichisbhehdrde oder des jeweiligen kemmunalen Spitrenvarbandes
des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen, In Abgabenangele-
genheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmachtiate auch
Steuverberater und Wirtschaftsprifer zugelassen

Gegen die Streitwertfastsetzung konnen die Beteiligtan auch persénfich schriftfich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafsstalle beim Varwaltungs-
gericht Amsberg (Jagerstralle 1. 59821 Amnsberg, Postanschrift. Verwaitungsgericht
Arnsberg, 58818 Amnsberg) Beschwerde einiagan. Uber die das Oberverwaltungsge-
richi entscheidet, falls das beschlieflende Gericht ihr nicht abhilft, Die Beschwerda
gaqen die Stretwertfestsetzung ist nur zuléssig, wenn sie innerhalb von sechs Mona-
ten eingelegt wird, nachdem die Entschaidung in der Hauptsache Rechtskraft erlanat
cder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, Die Beschwerde ist nicht gegeben,
wenn der Wer des Beschwerdegegenstandes 200 EUR nicht Uberschreitat,

Der Beschwerdeschrift und der Beschwerdebegriindungsschrift sollen moglichst Ab-
schriften fir die brigen Beteiligten beigefigt werden,

Klein Schulta Schulte-Sleinberg



