Antragsgagnorin.

Zuwelsung eines neuen Dienstortes nach Rockkehr aus der Eemzeit;
hier: Beschwerde im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat dor 1. Senat des
OBERVERWALTUNGSGEaidHTs-,FUB DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 31. Maj 2006

durch o _
den Vorstzenden Richier am Oberverwaltungsgericht Brauer,
den Richter am Obervenwaltungsgericht Dr. Kno ke ,

den Richter am Oberverwalungsgericht Dr. WysKk

auf dis Beschwerde deor Antragsgegnerin gegen den B,oschluas des Verwaltungs-
gerichts Gelsenkirchen vom 4. Januar 2008



beschlossen:

Die Beschwerde wird auf Kosten der Antragsgegne-
rin mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dass der An-
tragsgegnerin im Wege der einsiweiligen Anordnung
untersagt wird, die Antragstellerin bis zum Abschluss
das Widerspruchsverfahrens aufgrund der streitigen

. Verflgung. vosa-98s Juni-2005 auf dem Dlenstposten
BBA C FB 25 JunRef, Stemengasse 14-16 in 50676
K&in einzusetzen.

Der Streitwert wird: auch f(ir das Besel'lwerdeverfah-‘
ren auf 2.500 M-fesigesetzt :

Die Besalwarde habkeinen ErfolQ.

Das Verwanungsgericht hat der Antragsgegnerin mit 'vol!em Recht im Wege der
einstweiligen Anordnung vorfaufig untersagt, die Antlagstelierm auf der Gmndlage_
def’streitigen Vérfiguig vom wawnl 2005 auf dem. DJenstposten BBA.C FB 25
JunRef, Stemengasse 14-16 mvseeas Kbh‘elnzuselzbn Uber den Regelungszweck
des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO geht es ledigiich hinaus, die einstweilige Anordnung
Gber die Dauer des Wlderspmchsverfahrens hinaus auf den Zeitraum eines sich an
einen (zurickweisenden) Widerspruchsbescheid ggf. anschlieBenden Klageverfah-
rens zu erstrecken. Denn im Hinblick auf dié ErwAgungen des angesfochtenen Be-
schlusses lasst sich nicht hinreichend ausschlieBen, dass die - zutreffend herausge-
stellten - Ermessenstehler auf den noch unbeschiedenen Widerspruch hin geheiit
werden. Ein Widersp‘ruchsbescheid, der die Zuweisung'des Dienstortes im Aus-
gangsbescheid im Ergebnis bestatigte, kdnnte auf Erwlgungen gestitzt werden, die
den rechtlichen Anforderungen an eine Umsetzung letztiich standhalten, auch wenn
dafiir geman den nachfolgendéh Ausfihrungen wenig sprechen mag. Daher ist es
nicht gerechtfertigt, der Antragsgegnerin schon im derzeitigen Stadium die Maglich-
keit abzuschneiden, die streitige Stelle auf der Grundlage neuer Erwagungen zeitnah
doch noch mit der Antragstellerin zu besetzen. Der Antragstellerin ist es aber zumut-
bar, nach siner sie nicht zufriedenstellenden Bescheidung im Widerspruchsverfahren
" erneut um einstweiligen Rechtsschutz nachzusuchen. |
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In der Sache ist dem angefochtenen Beschluss indes voliauf belzupfhchten, dass die
streitige Umsetzungsverfigung rechtsw:dng ist und Rechte der Antragstellerin ge-
fahrdet, sodass die verfiigte Regelung im Sinne des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ndtig
erscheint, um wesentliche Nachfeile von der Antragsteflerin abzuwenden. Das Ver-
waltungsgericht hat insofern ausgef_nhrL dass der Dienstherr bei einer Entscheidung '
" @ber die Umsetzung, die mit einer Verlagerung des Dienstortes (hier Von Dortmund
nach Koin) verbunden ist, insbesondere auch vor dem Hmtergrund des Art. 6 GG die
Folgen tir den betroﬂ’enen Beamten und seine Famille zu bedenken habe, was sich
aus der Flrsorgepflicht gemas § 79 BBG ergebe Der Dtenstherr habe zwischen den
dffentlichen lnteressan und denjemgen des Beamien abzuwﬂgen Soweit ar uberge-
ordnete interessen der Aligemeinheit den Vorrang gebe, sei er gehalten, jedenfalls
im Rahmen des Mdglichen den schutzwirdigen Interessen und Belangen des Betrof-
fenen Rechnung zu tragen und anstehende Beeintrichtigungen auf das unvermeid-
bare Minimum zu beschriinken. Nach diesen Grundsatzen sei die verfigte Umset-
zung ermessensfehlerhaft. Der gegebenen Begrundung sei nicht zu entnehmen,
dass der Betrieb BBA C aus sachhchen Grunden darauf angewiesen wére, gerade-
die Antragstellenn in KoIn einzusetzen. Der Personalbedarf kdnne angesichts des
gerichtsbekannt enormert personelien Oberhangs auch ohne weiteres anders ge-
decki werden. Der Anspruch der Antragstelierin auf émtsangemessene Beschafti-
gung kénne in Kaln nicht erfollt werden, weil dort nur eine unterwertige Beschafti-
gung méglich sei. Allein der Umstand, dass der Betrieb BBA C derzeit Gber keine
freien Arbentsmaglichkelten for die Antragstellenn ven‘uge kénne die Umsetzung der
Antragstellerln nicht rechtfemgen Die grawerenr.ten Belastungen der Antragstellerin
durch den Anfahrtsweg und aufgrund ihrer famnl:aren Verpflichtungen als Mutter
Zwelier betreuungsbedurft&ger Kinder hatten die Antragsgegnerin dazu veranlassen
missen, einen Einsatz der Antragstellerin in einer anderen Organisationseinheit der
- Telekom AG in B_atracht zu ziehen. _bie Antragsiéﬂerin sei im Rahmen ihres status-
rechilichen Amtes (A 11) in verséhiedehen Funktionen einset_zbar. In sinem solchen
Fall sei das AuseinanderreiBen der Familie. unter Flrsorgegesichtspunkien nur zu
reChﬁertigen wenn schlechierdings kein anderer Dienstposten innerhaib der Tele-
kom AG zur Verfogung stinde. Ob eine solche anderweitige Verwendungsmbglich-
keit bestehe, sel von der Antragsgegnenn nicht gepfﬁﬂ worden

Dem setzt die Antragsgegnerin mit ihrem Beschwardevqrbringen, das die maBgeb-
liche Entscheidungsgrundiag‘e tur die erstrebte Anderung des Beschlussausspruches
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darstellt (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), nichts entgegen, was eine Ablehnung des
Rechtsschutzantrags rechfertigen konnte: ' |

Zu den tatsachlichen Ausgangspunkien mangeinder Prifung und Erwagung der Ver-
halinisse, insbesondere al’temati\iar Einsatzmoglichkeiten auBert sich die Antrags-
gegnetin nicht konkret, sodass die Annahmen und Grundlagen des angefochtenen
Beschlusses insofern nicht in Frage gestelit sind. Dies bestatigi die Auswertung der
Verwaltungsvorgange und des erstinstanzlichen Vorbringens der Antragsgegne}in.
Danach sind die persbniichen Belange der Antragstenerih zwar bekannt gewesen,
ihnen ist aber eine so geringe Bedeutung zugeimessen worden, dass MO&glichkeiten,
die Belastungen fiir die Antragstefierin zu mindém, -erst gar nicht erwogen worden
sind. Vielmehr hat man die Antragstetlerin auf ihren Widerspruch gegen die Zuwel-
sung nach Disseldorl aus rein untemehmerischen Griinden dem sogar noch welter
von ihrem Wohnort entfernten Diensfort Kéin zugewiesen. Wie wenig dabei auf die
individuelle Situation Bedacht genommen worden ist, zoigt der wohl formularmagige,
. im konkreten Zusammenhang aber sachlich abwegige. Hinweis in der Verflgung,
man freue sich, einen dem Wunsch der Antragstellerin entsprechenden Arbeitsplatz
gefunden zu haben. Dass dies unter keinem Gesichtspunkt zutrifft, nicht zuletzt, weil
es sich um eine untenrvertigé Beschaﬂigung handelt, hat das Verwaitungsgericht be-
reits dargelegt und ist unbestrittén. Damit bewegt sich die Antragsgegnerin im
Grundsatz bereits auBefhalb des tatbesténd!ichan Rahmens, der das Ermessen i
berhaupt erst erdffnet; denn das Buhdesverwaltungsgericht kniipft die Umsetzung an
die Voraussetzung, dass der Aufgabenbereich des neuen Dienstpostens dem abs-
trakien Aufgabenbereich des statusrechilichen Amtes entspricht. Eine Anderung sei-
nes dienstlichen Autgabenbereiches muss der Beamte ohne sein Einverstandnis
grundséatziich nur nach Maﬂg'abe. seines Amtes im siatusrechtlichen Sinne hinneh-
men.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Mai 1980 - 2 C 30.78 -,
BVerwGE 60, 144, 150 (= Juris Rn. 23); Schnelien-
bach, Beamtenrecht in der Praxis, 6. Aufl. 2005,
Rn. 143 m.w.N.

Zwar ist hiervon durch § 6 des Gesetzes zum Personalrecht der‘Beschaﬂigten der
friheren Deutschen Bundespost (PostPersRG) vom 14, September 1994, BGBL. 1
S. 2325, 2353, insofern eine Ausnahme zugelassen, als ein Beamter voribergehend



s.

auf einem anderen Arbeitsposten von geringerer Bewertung verwendet werden kann,
wenn betriebliche Grinde es erfordern. Unbeschadet der Frage, ob diese Vorausset-
zungen erfllit sind, en_!héit die angefochtene Verfigung jedoch keinen Hinweis dar-
auf, dass die Antragstellerin nur zeitlich begrenzt in Kin beschaftigt werden soll. Die
Ausfohrungen in der Beschwerdebegrindung sprechen sogar eher daflr, dass die
Antragsgegnerin die Beschaftigung dei"Antfagstenedn an einem anderen Ort “aus
untemehmerischer Sicht” fiir ausgeschlossen halt, was die Notwendigkeit zu einer
dauerhaft unterwenrtigen, also auch von § 6 PostPersRG nicht gedeckien Beschifti-
gung indiziert. Die gegenteilige Beteuerung der Antragsgegnerin 'in der Beschwerde-
bagriindung tst ohne Fundament geblieben - ein Zeithorizont und sich abzeichnende
anderweitige Mbghchkenen der Beschaﬁigung sind nicht mitgeteilt worden - und da-
her angesichis der Gesamizusammenhange nicht glaubha_ﬂ. Dazu passt es, wenn
die Antragsgegnerin erklarn, sie habe den Einsatzort Kdin auch daraufhin geprift, ob
dort ein "dauerhafter® Einsatz mdgfich ist. Dies alles iAsst es schon erheblich zweifel-
haft erscheinen, ob eine MaBnahme in Rede steht, die durch bloBe Nachbesserung
der Ermessenserwagungen geﬁ%\uen'werd'en kann. Abgesehen davon offenbart die
den FaI! der Antragsteilenn grob verfehlende Formulierung im angefochtenen Be-
scheld ein grundlegendes substanzielles Defizif i Form des Ermessensnicht-
gebrauchs, dessen Hintergrinde auch an anderen Stellen immer wieder aufschei-
nen.

Nicht zuletzt vor dem Hihtergrund der vokstehenQen Ausfohrungen hat das Verwal-
tungsgericht die Anforderungen an die ErmessenserwAgungen keineswegs dber-
spannt, wie die Antragsgegneriﬁ‘ meint; im Gegefrieil will die Antragsgegnerin diese
Anforderungen in einer Weise reduzieren, die sie letztlich von jeder konkreten Be-
trachiung der Verhaltnisse freistelit. Die angegriffene MaBnahme, die das Verwal-
tungsgericht zutreffend als Umsetzung qualifiziert hat - was die Antragsgegnerin teilt
-, hat fraglos auf der Grundlage einer Efmessensausﬁbung der umsetzendan Behor-
de zu erfolgen. Zwar sind dem Dienstherm bei der Handhabung dieses Ermessens
grundsatzlich sehr weite Grenzen gesetzt,

vgl. Schnellenbach, a.a.0.,

was ihn jedoch nicht davon entbindet, sein Ermessen (berhaupt und in einer den
konkreten Umstanden des Einzelfalls angepassten Weise zu betatigen. Von daher
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erfordert eine fehlerfreie Ermassenséusubung zunachst die Eriittlung der beteiligfen
Interessen und Belange sowie ihre angemessene Gewichtung und Bewértung; er-
hebliche Betroffenhelten, wie sie hier fraglos im Raum stehen, notigen 2ur Abhiffe,
anderenfalls zu verstarkten Bemiihungen um eine Rechtfemgung Alidem genfligt die
stremge Verﬂ}gung nicht ansatzweise. Das ist schon daran erkennbar, dass die An-
tragsgegnerin das Fehlen von Erwagungen, die den dargestellten: Anforderungen
geniigen kénnten, im Grunde einrfiumt und damit zu begriinden sucht, dass der Be-
amte in einem Sonderrechtsverhalinis stehe und der Hoheitsgewalt des Dienstherrn
unterworfen sei; dabei - so meint sie - seien die be_trieblichen Belangé grundsétzlich
vorrangig, was nihere Uberlegungen zum konkreten Fall offenbar entbehriich ma-
chen soll. Dieser Ansatz stellt eine grundsétzliche Verkennung der rechilichen Vor-
gaben dar. Mit ihm weicht die Antragsgegnerin in abstrakte Erwagungen allgemeiner
Art aus, mit denen das wir hier erfolgte Unterlassen ordnungsgemaBer, auf den Ein-
zelfall abstellender Ermessensausbung jedentalls nicht kompensiert werden kann, |

Vernachlaésigt man den Umstand, dass die Umsetzungsentscheidung schon im An-
satz an gravierendeﬁ Rechtsfehlern leidet, so sind auch auf den nachgeordneten
Stufen der En'nes'sensausﬁbung deutliche Defizite festzustellen. Hieraut ist mit Blick
auf die anstehende Widerspruchsentscheidung einzugehen. Auf Seiten der Antrag-
stellerin .fallen erhebliche Belange in die Waagschale, die im angefochtenen Be-
schluss zutreffend dargestelit sind (amilicher Abdruck S. 3,5). Was die der Antrag-
stefterin angesonnenen Arbeitsbedingungen angeht, 80 ist zum einen die unterwerti-
T ge Bee_;chaftigung als soiche zu berlcksichtigen; deren Ende ist derzeit nicht einmal
absehbar. Zum zweiten schlagt zugunsten der Antragstellerin der erhebliche An-
fahrisweg zu Buche. Dabei hat der Betriebsrat im Schreiben vom 28. Juni 2005 den
einfachen Fahrtweg zwischen Wohnung und neuem Dienstort in Kbin unwiderspro-
chen auf immerhin “mehr als drei Stunden® beziffert, was angesichts der Entfernung .
von fast 200 km durchaus nachvollziehbar ist. Daraus ergeben sich bei einer Wo-
chenarbeitszeit von 34 Stunden An- und Abfahrten von nahezu gleicher Dauer (Gber
30 Wochenstunden). Dass die Antragsgegnerin diese Belastungen als bloBe *Unan-
nehmlichkeiten” bezeichnet, deutet wiederum auf eine grundsétzliche objektive Fehl-
gewichtung der Belange hin. Bei hﬁchtérne; Betrachtung ist schwer vorstellbar, dass
dia zeitlichen und persﬁntichanlaélastungen def An- und Abfahrten angesichis der -
unter Filrsorgegesichtspunkten-ebenfalls einzustellenden Notwendigkeit, die Betreu-
ung ihrer baidén kleinen Kinder sicherstel!eﬁ zu missen, im konkreten Fall auch un-
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ter Beriicksichtigung géwichtiger Sffentlicher Belanéé noch als zumutbar angesehen
werden kénnen. Das gilt auch dann, wenn man die Obliegenheit des Beamten aus
§ 74 Abs. 1 BBG betont, dass er seine Wohnung sc wahlen muss, dass ihm die Er-
fallung seiner Dienstpilic!f\t médglich ist. Im vorliegenden Fall ist der Antragstellerin ein
Umzug nach Kéin jedentfalls deshalb .niﬁ:ht zuzumuten, weil sie dornt unterwertig be-
schaftigt ware und deshalb mit einer dauerhaflen Tatigkeit dort schon aus Rechts-
" griinden, also unabh&ngig von den Aussagen der Antragsgegnerin, nicht zu rechnen
braucht. Demgeman ergeben sich aus den der Antragstellerin abverlangten Belas-
tungen - auch in Ansehung des “weiten Ermessensspielraums” des Dienstherm bei
Ums_etzungsemsdxeidung - Anforderungen an die konkrete Rechtfertigung der MaB-
nahme, denen die Antragsgagnerin nicht gérechi geworden ist und denen sie auf der
jetzt erkennbaren tatsachlichen Basis auch kaum gerecht werden kann, selbst wenn
man débei ihre nachtragtichen Darlegungen zur Untemehmenssituation, die ohnehin
gerichtsbekannt ist, einbezieht. Eine ‘abwigende Rechtfertigung beddrfte hier zumin-
dest zweierlei: der Darlegung der Alternativiosigkeit der MaBnahme und des Aufzei-
gens ﬁberwlegender 6ﬁenthcher Belange. Die Aniragsgegnerin hat es indes bisher
nn::hi ginmal fur ndétig gehalten. ihre betrieblichen Verhalitnisse soweit zu schildemn
und offen zu legen, dass dne Behaup!ung, es besiche keine anderweitige, weniger
belastende Beschéfhgungsmégllchked fﬁr den Senat nachvollznehbar ist. Alternati-
ven, die die Antragstellerin konkret und unwldersprochen auch for den Raum Dort-
mund aufgezeigt hat, werden mchi baleuchiet: Auf die durchschlagenden Argumente
des Vemaltungsgenchts in dtesem Zusammenhang geht die Antragsgegnerin in ihrer
Beschwerdebegriindung nicht ein. Angesichts der Ausfuhrungen im angefochtenen
Beschiuss (Abdruck S. 4 f.) hatte es aber insbesondere nahegelegen darzutun, dass
und warum eine funktioneli andersartige bzw. selbst eine unterwertige Beschaiti-
gung, die der Anfragstellerin nunmehr abveriangt wird, an einem giinstiger erreichba-
ren Ont nicht in Betracht kommt. Hierzu ist anzumerken; dass sich die Antragsgegne-
rin im Rahmen ihres Ermessens nicht ohne welteres darauf berufen kann, ein Ein-
satz der Antragstellerin etwa in Dortmund sel wegen der Umstrukturierungsmaf3-
nahmen bel Rickkehr der Antragstellerin in den Dienst nicht moglich gewssen. Eine
rechizeltige Planung schon im Zusammenhang der Umstrukturierung darfte der An-
tragsgegnerin zumutbar gewesen sein, da das Ende der Elternzelt im Falle der An-
tragstellerin objekdiv absehbar war und die Antragsgegnerin sich wegen der rechtzei-
tigeri Erklarung der Antragstellerin auf eine Rickkehr einstellan musste. Eine solche



- mdgliche und rechtiich gebotena - langfristige Einsatzplanung hat die Antragsgeg-
nerin aber wegen ihres unzutreffenden rechilichen Ausgangspunktes, Beschéftigten-
interessen massten bel Umsetzungen prinzipiell zurackstehen, gar nicht erst in den
Blick genommen - soilte ihr Vorgehen in Wahrheﬂ nicht ohnehin allein darauf abge-
zielt haben, die Antragstellerin zu einer Reduzierung der Arbeitszait oder gar zur Be-
antragung unbezahlten Urlaubs 2u bewegen, um den im Beschwerdeverfahren er-
neut betonten erheblichen Personaliberhang abzubauen.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung
auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 1 und 2, 47 Abs. 1 Satz { GKG.

Brauer ' Dr. Knoke | Dr. Wysk

Ausgefertigt
Mbpsteg, den nzm\m

als

Geschahisstelle




