4 K 2310/05

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
prozessbevolimachtigt:

- Antragsgegnerin -

wegen Abordnung,
hier: vorléufiger Rechtsschutz.

hat das Verwaltungsgericht Karisruhe - 4. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
m Verwaltungsgericht Woeirich, die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Paehlke-
Gartner und die Richterin am Verwaltungsgericht Protz

am 24. November 2005
beschlossen:

1. Die aufschisbende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 17.10.2006
gegen die Anordnung vom 28.09.2005 wird angeordnet.

2. Die Kasten des Verfahrens trigt dle Antragsgegnerin.
3. Der Streitwert wird auf 5000,00 € festgesetzt.



2.

GRUNDE

Der Antragsteller begehrt mit dem schriftsatzlich geatellten Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO veridufigen Rechtsschutz dagegen, dass ihm mit E-Mail vom 28.09.2005 mit-
geteilt worden ist, er sei wie telefonisch besprochen far das Follow Up Projekt aus-
gewdhlt worden, sein Einsatz beginne im Competence Center in Leinfalden-Echter-
dingen am 04.10.2005 um 9:00 Uhr und ihm gehe eine Abordnung nachtraglich noch
gesondert (ber die Personalstelle zu. Mit dem hiergegen mit Schreiben vom
17.10.2005 eingelegten Widerspruch und der Antragserwiderung macht der An-
tragsteller geftend, ihm sei als einem Beamten des gehobenen Dienstes (technischer
Fernmeldeamtsrat - Besoldungsgruppe A 12), der innerhalb des Konzems Deutsche
Telekom AG Fuhrungsaufgaben gehabt habe, nicht zuzumuten, dass er in einem von
der Privatkundenniederlassung Mitte bei Vivento in Auftrag gegebenen Pragjekt als
Call-Center-Agent durch Anrufe die Kundenzufriedenheit festzustellen habe. Da er
seinen Dienst bisher bel der Deutschen Telekom AG, Vivento, Vivento Karisruhe,
ausgelibt habe, sei der Einsatz in Leinfelden-Echterdingen zudem deswegen flr ihn
unzumutbar, weil in seinem Haushalt in auch die 73-jgdhrige Mutter lebe,
die er versorge und pflege. Der Einsatz sei so kurzfristig angeondnet worden, dass er
keine Maglichkeit gehabt habe, saine Familie und sein Lebensumfeld auf die gean-
derte Situation umzustellen. Falis lediglich von einer vortbergehenden Umsetzung
oder einem Einsatzaufirag auszugehen sei, begehre er voridufigen Rechtsschutz
nach § 123 VwGO.,

Die Antragsgegnerin sieht in der in Streit stehenden MaBnahme keine Abordnung im
Sinne von § 27 BBG, weil dem Antragsteller bei der Privatkundenniederlassung (PK
NL) kein Amt Gbertragen worden sei, dieser vielmehr weiterhin sein Amt im abstrakt-
funktionellen Sinne bei der Organisationseinheit Vivento ausiibe. Die Tatigkeit werde
n der Organisationseinheit Vivento und deren Raumlichkeiten abgewickelt; die Pro-
jektleitung selbst gehére zu Vivento. Die Kundenabfrage werde im Auftrag der PK NL
durchgefilhrt. Die in Streit stehende Anordnung des Vorgesetzten sei durch das Di-
rektionsrecht, dem die Gehorsamspflicht des Antragstellers entspreche, gedeckt.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VGO ist der statthafte Rechtsbebelf, weil die Anord-
nung vom 28.09.2005 nach ihrern im Wege der Auslegung zu ermitteinden objektiven
Regelungsgehalt eine Abordnung im Sinne von § 27 BBG darstellt, die nach § 126
Abs. 3 Nr. 3 BRRG sofort voliziehbar ist. Dies ergibt sich daraus, dass es in der An-
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ordnung vom 28.09.2005 ausdriicklich heilt: .Eine Abordnung geht Ihnen nachiriag-
lich noch gesondert Ober die Perscnalstalle zu". Da far eine Abordnungsverfligung
eine bestimmte Form nicht vorgeschrieben, allgemein aber Schriftiorm tblich und
angebracht ist (vgl. Plog/Wiedow/Lemh&fer/Bayer, Kommentar zum BBG mit
BeamtVG, § 27 Rdnr. 26), entspricht dies der in § 37 Abs. 2 Satz 2 VWVAG fir maind-
liche Verwaltungsakte getroffenen Regelung. Deshalb kann die Erdérung in der in
Streit stehende Anordnung nur so verstanden werden, dass der zunschst lediglich
telefonisch bzw. mit E-Mail vom 28.09.2005 angeordneten Abordnung noch eine
schriftliche Bestatigung durch die Personalstelle foigen werde.

Dass die Personalstelle die Abordnung nicht schriftlich bestitigt hat und die Antrags-
gegnerin in ihrer Erwiderung meint, es liege keine Abordnung i. S. des § 27 BBG vor,
kann an dem Erklérungsgehalt der Anordnung vom 28.09.2005 nichts &ndemn. Insbe-
sondere lasst sich der Antragserwiderung nicht entnebmen, dass die Antragsgegne-
rn etwa - aus ihrer Sicht lediglich Karstellend - die durch die Anordnung vom
28.08.2005 erfoigte Abordnung aufgehoben und durch die Zuweisung des Arbeits-
postens ersetzt hat, auf dem der Antragsteller derzeit in Leinfelden-Echterdingen ta-
tig ist. Denn hierzu hiatte es einer ausdricklichen Erklarung bedurft. Hiervon abgese-
hen dorfte ais Rechtsgrundlage for die in Streit stehende Anordnung - soweit sich
dies nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand beurteilen I4sst - wohi ohnehin nur
eine entsprechende Anwendung des § 27 Abs. 2 BBG in Betracht kommen, was im
Einzelnen noch zu ertirlem ist. Auf die in § 8 des Gesetzes zum Personairecht der
Beschiftigten der friheren Deutschen Bundespost (Postpersonalrechtsgesetz -
PostPersRG) vom 14.09.1894 i. d. F. vom 23.03.2005 (BGBI | S. 931) geregelte
Verwendung auf anderen Arbeitsposten hat sich die Antragsgegnerin nicht berufen;
als Ermachtigungsgrundlage dorfte diese Vorschrift schon deswegen ausscheiden,
weil eine Verwendung auf einem anderen Arbeitsposten von geringerer Bewertung,
soweit sie - wie hier - wohl nur durch Verwaltungsakt angeordnet werden kann, nicht
nach § 126 Abs. 3 BRRG sofort voilziehbar ist.

Die Kammer hat erwngen, ob neben dem statthaften und auch im ubrigen zulissigen
Antrag nach § 80 Abs. 5§ VwGO auch ein Antrag nach § 123 VwGO sachdienlich sein
kénnte. Dies witre der Fall, wenn die Antragsgegnerin an ihrer Rechtsauffassung, es
bedirfe keiner Abordnung, festhalten und zur Beseitigung eines etwaigen Rechts-
scheins die Anordnung vom 28.09.2005 aufheben, den Antragsteller aber anweisen
solte, die ihm selt 04.10.2005 zugewiesene Tatigkeit in L einfelden-Echterdingen
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auch weiterhin auszutiben. Insoweit fehit dem Antragstelier aber das qualifizierte
Rechtsschutzbedurfnis fur vorbeugenden Rechtsschutz. Denn es kann nicht unter-
stelit werden, die Antragsgegnerin werde so ungeachtet dessen verfahren, dass ei-
nem Antrag nach § 123 VWGO umgehend stattzugeben wiire.

Der Antrag ist auch begriindet. Bei der nach § 80 Abs. 5§ VwGO vorzunehmenden In-
teressenabwagung Oberwiegt das Interesse des Antragstellers, die Anordnung vom
28.09.2005 einstweilen nicht befoigen zu mossen, das &ffentiiche Interesse, das sich
aus der durch § 128 Abs. 3 Nr. 3 BRRG kraft Gesetzes angeordneten sofortigen
Vollziehung ergibt. Denn bei der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes allein
méglichen summarischen Prfung lasst sich bereits nicht feststellen, dass in tatsich-
licher Hinsicht die Voraussetzungen vorliegen, unter denen in entsprechender An-
wendung des § 27 Abs. 2 BBG sine Ermessensentscheidung in Betracht kommt,
durch die auch ein konkret-funktionelles Amtes Obertragen werden kann, das eine
nicht dem Amt entsprechende Tatigkeit zum Inhalt hat. Hiervon abgesehen lasst die
von der Antragsgegnerin veriretene Rechtsauffassung nur den Schluss zu, dass
jedenfalls von dem durch § 27 Abs. 2 BBG eingerdumten Ermessen Uberhaupt nicht
und damit nicht in einer dem Zweck der Emméchtigung entsprechenden Weise (vgl.
§ 114 VWGO) Gebrauch gemacht worden ist.

Entgegen der von der Antragsgegnerin vertretenen Auffassung kann wohl kein Zwai-
fel daran bestehen, dass der dem Anftragsteiler durch die Anordnung vom
28.09.2005 Obertragene Arbeitsposten nicht seinem Amt im statusrechtlichen Sinne
(Fernmeldeamtsrat in A 12) entspricht. Etwas anderes lasst sich insbesondere auch
nicht aus demn Postpersonalrechisgesstz herleiten. Denn nach § 2 Abs. 3
PcstPersRG stehen die bei den Aktiengesellschaften beschiftigten Beamten, also
die ,privatisierten” Beamten, die im Bersich der Nachfolgeunternehmen der Deut-
schen Bundespost eingesetzt werden, weiterhin als unmittelbare Bundesbeamte im
Dienste des Bundes und finden auf sie die fiir Bundesbeamte aligemein geitenden
Vorschriften Anwendung, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Allerdings
leisten diese Beamten keinon Dienst: ihre berufliche Téatigkeit git nach § 4
PostPersRG lediglich als Dienst. Auch hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil
vom 07.09.2004 (Buchholz 232 § 73 BBG Nr. 28) angenommen, dass es bei den
privatisierten Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundesbahn sinen Dienstpos-
ten und ein Amt im konkret-funktionsellen Sinne nicht geben kdnne. Die ,privatisier-
ten” Beamten sind in den Nachfolgeunternehmen also gewissermaRen ,ohne Amt*,
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haben keinen Dienstposten, sondern einen Arbeitsposten (vgl. § 6 PostPersRG) und
leisten damit Arbeit. Andererseits findet nach der in § 8 PostPersRG geregelten Am-
terbewertung § 18 BBesG mit der Maligabe Anwendung, dass gleichwertige Tatig-
keiten bei den Aktiengeselischaften sls amtsgemé&Re Funktionen gelten. Nach § 18
Satz 1 BBesG sind aber die Funktionen der Beamten nach den mit ihnen verbunde-
nen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und Amtern zuzuordnen. Die Amter
sind nach ihrer Wertigkeit unter Berdcksichtigung der gemeinsamen Belange aller
Dienstherren den Besoldungsgruppen zuzuordnen (§ 18 Satz 2 BBesG). Um feststel
len zu kénnen, ob Tatigkeiten als gleichwertig anzusehen sind und damit als amts-
gemale Funktionen gelten, ist deshalb nach § B PostPersRG erforderlich, dass auch
die Tatigkeiten der .privatisierten” Beamten sachgerecht danach bewertet werden,
welche Anforderungen mit diesen Tatigkeiten verbunden sind, und festgestelit wird,
welchen Funktionen und damit den diesen zugeordneten Amtern diese Tatigkeiten
gleichwertig sind. Letztlich geht es deshalb auch bei der Verwendung auf einem
(neuen) Arbeitsposten um die Frage, cb es sich dabei um die Verlagerung der Titig-
keit auf ein Tatigkeitsfeld handelt, das dem urspringlich innegehabten Amt ver-
gleichbar ist (vgl. Lechtermann, «Versetzung® in die Untatigkeit?, DVBI 2004, 1334,
m. w. N. aus der Rechtsprechung). Am Recht des Beamten auf amtsangemessene
Beschaftigung, das zu den durch Art. 33 Abs. 5 GG geschitzten hergebrachten
Grundsatzen des Berufsbeamtentums gehdrt, hat sich dadurch aber nichts gedéindert.
Insbesondere wird durch § 2 Abs. 3 Satz 2 PostPersRG nicht etwa nur eine entspre-
chende oder sinngemaRe, sondern eine uneingeschriinkte Anwendung der beamten-
rechtlichen Regelungen gesetzlich angeordnet. Die beamtenrechtlichen Vorschriften
stehen nicht zur Disposition, sondern bilden den Rahmen, innerhalb dessen Perso-
nalverwaltung mit Auswirkungen auf Beamte stattfinden kann (vgl. Lechtermann,
a.a. 0., S. 1336, unter Hinweis auf VG Frankfurt/Main, Urt. v. 22.03.2004 -
9 E 4456/03(V} -, PersR 2004, 234),

Fur die Beurteilung der Frage, ob durch die Anordnung vom 28.09.2005 ein dem Amt
entsprechender Arbeitsposten Ubertragen worden ist, ist von dem - unbestrittenen -
Vortrag des Antragstellers auszugehen, dass die ihm (ibertragene Arbeit sich auf An-
rufe beschrinkt, die der Emmittiung der Kundenzufriedenheit dienen. Dabei hat er
nach einem vorgegebenen Begr(Bungstext ebenfalls vorgegebene Fragen zu stei-
len, die der Kunde mit ,ja/nein* bzw. durch die Vergabe von Noten (1 bis 6) beant-
worten soll. Hat der Kunde Fragen, dorfen diese nicht beantwortet werden; er ist
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vielmehr auf Hotline~Nummern der Telekom zu verweisen; in schwerwiegenden Fal-
len kann dem Auftraggeber eine E-Mail geschickt warden, damit der Kunde von
kompetenten Ansprechparinem angerufen werden kann. Die Kundenanfrage schlieftt
mit einem vorformulierten Verabschiedungstext und der Dokumentation der Antwort
des Kunden im Computer. Die Behauptung des Antragstellers im Widerspruch vom
17.10.2005, eine derartige Tatigkeit werde Oberwiegend von Auszubildenden der
Telekom (z. B. in der Berufsausbildungsstelle Fulda) verrichtet und sei allenfalls dem
mittleren Dienstes zuzuordnen, wird durch das Vorbringen der Antragsgegnerin nicht
entkraftet,

Entscheidend ist nicht, welche Bedeutung die PK NL Mitte dem Projekt, das das
Feststellen und Nachverfolgen der Kundenzufrisdenheit mit den Dienstleistungen der
PK NL betrifft, beimisst, sondern die Bedeutung der Tétigkeit im Rahmen dieses Pro-
jekts, auf die sich die Arbeit des Antragstellers beschriinkt. Dass sogar Mitglieder der
Geschaftsleitung der PK NL selbst die Kundenanrufe vormehmen, kénnte deshalb
allenfalls dann fir die Bewertung der Tatigkeit eine Rolie spielen, wenn dies zumin-
dest fir einen gewissen Zeitraum deren Uberwiegende Arbeit ware: hiervon kann a-
ber schwerlich ausgegangen werden. Dass die PK NL wegen der Fllle der durchzu-
fuhrenden Anrufe Hilfe bei Vivento und dabei ausdriicklich nur die Vermittlung aus-
schiieBlich von Beamten des gehobenen Dienstes erbeten hat, rechtfertigt keine an-
dere Beurteilung. Denn dies &ndert nichts daran, dass es sich um eine einfache, kei-
neriei Kenntnisse oder gar eine Vor- oder Ausbildung erfordernde Tatigkeit handein
durfte, die lediglich verlangt, dass gegentiber den Kunden am Telefon ein freundii-
ches, viellsicht auch verbindliches Verhalten an den Tag gelegt wird. Dies kann aber
auch von ungelemnten Kriften oder Auszubildenden in der Regel nach kurzem Trai-
ning erwartet werden. Soweit die Antragsgegnerin darauf abhebt, dass dem An-
tragsteller auch Tatigkeiten des nichttechnischen Dienstes abertragen werden kdn-
nen, durfte hierlber kein Streit bestehen.

Angesichts dieser Sachlage diirfte sich die Annahme verbieten, dass es sich bei der
dem Antragsteller durch die Anardnung vom 28.09.2005 Gbertragene Arbeit nur um
die Verlagerung eines Titigkeitsfolds handelt, das dem urspranglich innegehabten
Amt vergleichbar ist, und dass deshalb lediglich die Zuweisung eines Arbeitspostens
vergleicnbar der Ubertragung eines konkret-funktionellen Amtes in Streit steht, durch
die das abstrakt-funktionelle Amt nicht berhrt wird. Die Ubertragung eines solchen
Arbeitspostens, bei dem eine nicht dem (abstrakt-funktionellen oder statusrechtii-
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chen) Ami entsprechende Tétigkeit auszulben ist, ldsst sich aber wohl nur auf eine
entsprechende Anwendung des § 27 Abs. 2 BBG stirtzen.

Anders als nach § 27 Abs. 1 BBG, dar die Abordnung zu einer dem Amt entspre-
chenden Tatigkeit voraussetzt, kann nach § 27 Abs. 2 Satz 1 BBG ein Beamter vord-
bergehend ganz oder teilweise (an eine andere Diensistelle) auch zu einer nicht sei-
nem Amt entsprechenden Tatigkeit abgecrdnet werden, wenn ihm die Wahmehmung
der neuen Tatigkeit auf Grund seiner Vorbildung oder Berufsbildung zuzumuten ist.
Dabei ist auch die Abordnung zu einer Tatigkeit, die nicht einem Amt mit demselben
Endgrundgehalt entspricht, zulissig (§ 27 Abs. 2 Satz 2 BBG). Sie bedarf der Zu-
stimmung des Beamten, wenn sie die Dauer von zwei Jahren Ubersteigt. § 27 BBG
kann auch auf die einer Abordnung vergleichbaren Maf3nahmen entsprechend an-
zuwenden sein, durch die einem Beamten innerhalb seiner Dienststelle Aufgaben
eines anderen statusrechlichen Amtes - voribergehend - Gbertragen werden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29.04.1982 BVerwGE 65, 270, 277).

Entgegen der offenbar von der Antragsgegnerin vertretenen Auffassung scheidet
§ 27 Abs. 2 BBG als Rechtsgrundiage nicht etwa deswegen aus, weil der Antragstel-
ler sein Amt im abstrakt-funktionellen Sinne” weilterhin bei der Organisationseinheit
Vivento hat und - wie die Antragsgegnerin meint - seine Tatigkeit in dieser Organisa-
tionseinheit abgewickelt wird. Da die Abordnung in § 6 Abs. 1 BBG nicht aufgefChrt
und somit keine Ernennung ist, verindert sie - ebenso wie die arganisationsrechtli-
che Versetzung - die durch Ernennung begrindete Rechtsstellung des Beamten
nicht, der Beamie behilt vielmehr sein statusrechtliches Amt. Im Gegensatz zu einer
- sai es organisationsrechtlichen, sei es statusberthrenden - Versetzung (vgl. hierzu
Plog/Wiedow/Lemhtfer/Bayer, a. a. 0., § 26 Rdnr. 2a und 2d), unter der die - auf
Dauer angelegte - Ubertragung eines anderen Amtes im abstrakt-funktionellen Sinne
zu verstehen ist, fOhrt die Abordnung auch nicht zu einem Wechsel in der - dienst-
rechtlichen - Zugehdrigkeit des Beamten zu einer bestimmten Behdrde und damit
auch nicht 2zu einem Wechssl des abstrakt-funktionellen Amtes (vgl.
PlogMiedow/Lemhtfer/Bayer, a. a. O., § 27 Rdnr. 10). Vielmehr bleibt neben dem
statusrechtlichen Amt auch die beamten- und organisationsrechtliche Zugehdrigkeit
des Beamten zur bisherigen Dienststelle (Stammdienststalle) dem Grunde nach er-
halten, somit auch sein abstrakt-funktionelles Amt bei dieser Dienststelle (vgl.
BVerwG, Urt. v. 04.05.1870, BVerwGE 40, 104, 107). Dem Beamten wird durch die
Abordnung bei der neusn Dienststelle deshalb kein abstrakt-funktionelles Amt Gber-
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tragen, weil dieser Begriff eine auf Dauer angelegte Rechisstellung bezeichnet. Auf
Grund einer Abordnung soll der Beamte bei der neusn Dienststelle aber nur vorlber-
gehend tatig werden, er soll also nur ein neues konkret-funktionelles Amt (Dienst-
posten) bei der neuen Dienststelle barnehmen. Dementsprechend gehen insbeson-
dere die Vorgesetztenbefugnisse - zur Zuweisung des Dienstpostens und zur Ertei-
lung von Weisungen bei der Wahmehmung dieses Dienstpostens - auf die neuen
Vorgesetzten Gber (vgl. Plog/Wiedow/Lemhdfer/Bayer, a. a. O., § 27 Rdnr. 5). We-
gen der - im Kem - forthestehenden dienstrechtfichen Zugehdrigkelt des abgeordne-
ten Beamten zur bisherigen Stammdienststelle bleibt aber der dortige Dienstvorge-
setzte fUr die beamtenrechtlichen Entscheidungen Ober die persdnlichen Angelegen-
heiten des Beamten zusténdig (§ 3 Abs. 2 Satz 1 BBG), soweit diese nicht untrenn-
bar mit dessen dienstiicher Tatigkeit bei der neuen Beschaftigungsbehéirde zusam-
menhangen.

Von der Abordnung ist die Umsetzung zu unterscheiden, die nicht zur Folge hat,
dass der Beamte auf Grund der zu beurteilenden MaRnahme seines Dienstherrn au-
Rerhalb des Aufgaben- und Organisationsbereichs seiner Stammdienststslie tatig
wird. Wird einem Beamten innerhalb seiner Dienststelle ein anderer amtsgeméRer
Dienstposten Obertragen, so handelt es sich um eine Umsetzung, die kein Verwal-
tungsakt ist und die aus jedemn sachlichen Grund erfolgen kann. Sollen einem Beam-
ten innerhalb seiner Dienststelle jedoch Aufgaben eines anderen statusrechtlichen
Amtes - vorlbergehend - Obertragen werden, die ihm auf Dauer nur nach Versinde-
rung seines statusrechtiichen Amtes durch eine statusberthrende Versetzung tiber-
tragen werden dirfen, so handelt es sich um elne der Abardnung vergleichbare
Malnahme, auf die § 27 Abs. 2 BBG entsprechend anzuwenden ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 29.04 1982, BVerwGE 85, 270, 277).

Die - wahl zutreffende - Feststellung der Antragsgegnerin, durch die Anordnung vom
28.09.2005 werde das ,Amt im abstrakt-funktionellen" Sinne nicht berthrt, schiieft
also eine Abordnung keineswegs aus. Vielmehr legt diese Feststellung den Schluss
nahe, dass der Antragsteller seinen Arbeitsposten i. S. eines konkret-funktionellen
Amtes offanbar nicht mebhr bei dieser Organisationseinheit hat, was fiur eine unmittel-
bare Anwendung des § 27 Abs. 2 BBG spriche. Dass die Tétigkeit in Raumlichkeiten
von Vivento abgewickelt wird, diifte in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung
sein. Dagegen kénnte der Vortrag der Antragsgegnerin, die Projektieitung selbst ge-
hdre zu Vivento und die Kundenanfrage werde somit im Aufirag der PK NL durchge-
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fuhrt, dafir sprechen, dass dem Antragsteller bei der PK NL ein Arbeitsposten nicht
ubertragen worden ist. Allerdings lasst sich dieser Vortrag jedenfalls nicht ohne wei-
teres damit versinbaren, dass der Vivento erteilte Auftrag sich offenbar zunachst auf
die Suche nach geeigneten Kriften beschriinkte und dass im Rahmen des mégli-
cherweise auf die Projektieitung erweiterten Auftrags Mitglieder der Geschaftsleitung
der PK NL wegen der dem Projekt beigemessenen hohen Bedeutung selbst Kun-
denanrufe vomeshmen.

Ob dem Antragsteller bei der PK NL ein Arbeitsposten (bertragen worden ist ader er
diesen bei Vivento behaltien hat, durfte aber letztlich nicht entscheidungserheblich
sein. Denn hierauf kommt es nur fir die Frage an, ob § 27 Abs. 2 BBG unmittelbar
oder nur entsprechend anwendbar ist. Zu Unrecht geht die Antragsgegnerin davon
aus, dass in der Anordnung vom 28.09.2005 lediglich eine innerarganisatorische, die
Individualsphére des Beamten nicht notwendigerweise berihrende MaBnahme (also
etwa eine Umsetzung, personenbezogene Organisationsverfigung oder lediglich
eine Dienstanweisung) zu sehen sei, die keiner (ausdriicklichen) gesetzlichen Er-
méchtigungsgrundlage bedarf. Wie ausgefuhrt, kann daftr nicht entscheidend sein,
dass - wie die Antragsgegnerin geltend macht - der Antragsteller sein ,Amt im ab-
strakt-funktionellen Sinne" weiterhin bei der Organisationseinheit Vivento hat Denn
durch eine Abordnung &indert sich lediglich das Amt im konkret-funktionellen Sinne.

Auch wenn der dem Antragsteller durch die in Streit stehende Ancordnung Gbertrage-
ne Arbeitsposten dem Aufgabenbereich von Vivento und nicht dem Aufgabenbereich
der PK NL zuzurechnen sein sollte, bleibt deshalb for eine - entsprechende - Anwen-
dung des § 27 Abs. 2 BBG noch Raum (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 29.04 1982,
BVerwGE 65, 270, 277, sowie Plog/MWiedow/Lemhéfer/ Bayer, a. a. O, § 27 Rdnr.
10 a). In diesem Fall ist darauf abzustellen, ob es sich bei dem Arbeitsposten (,Amt
im konkret-funktionelien Sinne"), der dem Antragsteller durch die Anordnung vom
28.09.2005 tbertragen worden ist, um eine seinem Amt entsprechende Tatigkeit
handelt, d. h. diese Tatigkeit seinem ,Amt im abstraki-funktionellen Sinne" vergleich-
bar ist oder sainem Amt im statusrechtiichen Sinne entspricht, falls ihm ein dem Amt
im abstrakt-funktionellen Sinne vergleichbares Tatigkeitsfeld im Zusammenhang mit
der Versetzung zu Vivento nicht Gbertragen worden sein sollte, die vorliegend nicht in
Streit steht und wohl auch bestandskraftig geworden sein durfte. Da - wie ausgefithrt
- alles gegen eine solche Annahme spricht, hangt die RechtmaRigkeit der Anordnung
vam 28.09.2005 davon ab, ob die Voraussetzungen des § 27 Abs. 2 BBG vorliegen.
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Die insoweit erforderlichen Feststellungen sind entsprechend der von der Antrags-
gegnerin vertretenen Rechtsauffassung bisher nicht getroffen worden; deshalb fehit
es bereits an der nach § 39 VWG far eine Abordnung eiforderlichen Begrindung.
Daher kann die Kammer weder dienstliche Grande noch die erforderliche Zumutbar-
keit feststellen, die Voraussetzung dafir sind, dass eine Abordnung in entsprechen-
der Anwendung des § 27 Abs. 2 BBG im Ermessen des Dienstvorgesetzien steht.
Allein dies hat die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Abardnung zur Folge. Im Ver-
fahren des vorléiufigen Rechtsschutzes kann es nicht Aufgabe des Verwaltungsge-
richts sein, erstmais die erforderlichen Feststellungen zu treffen; dies ware im Ubri-
gen auch allein deswegen nur schwer moglich, weil sich die Antfragsgegnsrin trotz
Aufforderung nicht in der Lage sah, die Personalakten des Antragstellers vorzulegen.
Deshaib bedarf keiner weiteren Erdrterung, dass die in Streit stehende Anordnung
auch nicht gemdR § 47 VWG auf § 27 Abs. 2 BBG gestiitzt werden kéinnte, weil
dies - jedenfalls nach demn derzeitigen Sach- und Streitstand - dem erklarten Willen
der Antragsgegnerin widerspriiche und es zudem an einer nach § 114 VwGO (ber-
prifbaren Ermessensentscheidung bisher fehit. Allein im Rahmen der nach § 27 Abs.
2 BBG zu treffenden Ermessensentscheidung dlrfte auch eine Rolle spielen, ob der
Antragsteller zu Recht geltend macht, nach § 5 Abs. B der Betriebsversinbarung der
Deutschen Telekom AG zum Einsatz von Beamten im Vivento sei ein vom Wohnort
entfernter Einsatz unzuilissig, wenn der betreffende Beamte Angehtrige zu Hause
pflege. Nichts anderes gilt fir die Frage, ob die Anordnung vom 2B.09.2005 sich
schon deswegen als rechtswidrig erwsist, weil sie erst am dritten Arbeitstag vor Be-
ginn der Abordnung eriassen worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWWGO. Die Festsetzung des
Streitwerts ergibt sich aus den §§ 63 Abs. 2, 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 GKG. Dabei geht
die Kammer davon aus, dass das Projekt, in dem der Antragsteller derzeit tétig ist,
zeitlich begrenzt ist, deshaib die Entscheidung in der Hauptsache vorweggenommen
wird und daher der Wert der Hauptsache zugrundezulegen ist (vgl. Nrn. 1.5 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit: Fassung Juli 2004, NVwZ
2004, 1327).
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RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim
Verwaltungsgericht Karisruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nérdliche
Hildapromenade 1, 76133 Karisruhe, Baschwerde eingelegt werden.

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu be-
grinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Be-
schwerde erfolgt ist, beim Verwaitungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubert-
stralle 11, 68165 Mannheim, oder Postfach 10 32 64, 88032 Mannheim, einzurei-
chen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die Grinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzusndern oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Der Verwaliungsgerichtshof
pruft nur die dargelegten Grande.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stelit, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoll-
machtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde vor
dem Verwaltungsgericht.

Juristische Personen des 8ffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch
Beamte oder Angestelite mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
htheren Dienst, Gebietsikdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Be-
fahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehtrde oder des jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehtren, vertre-
tentassen.. = . _ . e .

In Angelegenheiten der Kriegsopferfursorge und des Schwerbehindertenrechts sowie
der damit im Zusammenhang stshenden Angelegenheiten des Sozialhiferechts sind
vor dem Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevoliméichtigte auch Mitglieder und An-
gestelite van Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
und von Gewerkschaften zugelassen, sofemn sie kraft Satzung oder Vollmacht zur
Prozessvertretung befugt sind. In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Verwal-
tungsgerichtshof als Prozessbevolimachtigte auch Steuerberater und Wirtschaftspri-
fer zugelassen.

In Angelegenheiten, die Rechtsverhiiitnisse aus einem gegenwirtigen oder fritheren
Beamtan-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis betreffen und
Streitigkeiten, die sich auf die Entstehung eines solchen Verhilinisses beziehen, in
Personalvertretungsangeiegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusam-
menhang mit einem gegenwdirtigen oder frlheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitneh-
mern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieflich Profungs-
angelegenheiten, sind vor dem Verwaliungsgerichtshof als Prozessbevolim#chtigte
auch Milglieder und Angestelite von Gewerkschaftan zugelassen, sofern sie kraft
Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.

Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf §
68 Abs. 1 Satz 1 und 3 GKG verwiesen.

Weirich D+. Paehlke-Gartner Protz



