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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Beschiuss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstelier -
prozessbhevolim&chtigt:

Rechtsanwalt Christian Loh,
Hochstr. 14, 57319 Bad Berleburg, Az: V/328/05

gegen

Bundesrepubllk Deutschland,

vertreten durch die Deutsche Telekom AG,

Competence Center Personalmanagemant

diese vertreten durch Vorstand, dieser vertretan durch den Vorsitzenden Kai-Uwe
Ricke,

Gradestr, 18, 30183 Hannover, Az: CC PM PSGP 1

- Antragsgegnerin -
wegen Abordnung,
hier: Antrag auf voriiufigen Rechtgschutz

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Frelburg unter Mitwirkung der Richterin
am Verwaltungegericht DreBler als Vorsitzende und der Richter am Verwaltungsge-
richt Dr. Treiber und Dr. Engel

am 04. August 2005

beschicasen:

Die aufschiebande Wirkung des Widerspruchs des .Antragstellers gegen die Verfl-
gung der Deutschen Telekom AG vom 22.07.2005 wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.
Der Streltwert wird auf 2,500, € festgesetzt,

Griinde

Das Gericht legt den Antrag des Antragstellers sachdlenlich dahin aus, dass er be-
gehrl, die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen die Verfigung der
Deutschen Telekom AG vom 22.07.2005 anzuordnen. Mit dieser Auslegung ist der
Antrag gem3fl § 80 Aba. 5§ VWGO LV.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO, § 126 Abs.
3 Nr. 2 BRRG zulassig.

Der Antrag ist auch begriindet. Denn die vom Gericht im Rahmen des Verfahrens
nach § 80 Abs, 5 VWGQO aufgrund einer summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslage vorzunehmende Abwagung der Iinteressen der Beteiligten ergibt, dass
das private interesse des Antragstellers, vor#iufig von den Folgen der sofortigen
Voliziehbarkelt verschont 2zu bleiben, das &ffentliche Interesse der Antragsgegnerin
an der sofortigen Vollziehung Uberwiegt. Das (berwlegende interesse des An-
tragstellers an der Ancrdnung der aufschisbenden Wirkung seines Rechismittels er-
gibt sich aus dem Umstand, dass ssin Widerspruch bzw. eine anschilefenda Klage
vorausalchtlich Erfolg haben wird. Besondere Griinde, die dazu filhren kéinnten, dass
gleichwaohi dés Bffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung hither zu bewerten
wire, als das entgegenstehende private Interesse des Antragstellers, sind nicht er-
sichtlich. Bel der gebotenen summarischen Priffung der Abordnungsverfagung der
Dsutschen Telekom AG vom 22.07.2005 ergeben sich durchgreifende Bedenken
gegen deren Rechtm#Bigkeit.

Nach § 27 Abs. 1 BBG kann ein Bundesbeamter - wis der Antragsteller -, der Diplom-
ingenieur ist, nach A 13 VZ besoldet wird und dem gehobenén Dienst der Dautschen
Telekom AG angehdrt (Technischer Fernmeldeoberamtsrat) - voribergehend ganz
oder teilwelse zu einer seinem Amt entsprechenden Tétigkeit an eine andere Dienst-
stelle abgeordnet werden. Dabel kann die Abondnung auch zu einem anderen
Dienstherm - wia hler die Bundesagentur fiir Arbeit - erfolgen, und zwar auch chne

Zustimmung des Beamten, wenn die neue Tétigkeit einem Amt mit demselben End-
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grundgehalt such elner gleichwertigen oder anderen Laufbahn entspricht und die
Abordnung die Dauer von finf Jahren nicht ilbersteigt. Mit der angegriffenen Verfu-
gung wurde der Antragstelier fiir die Zeilt vom 25.07.2005 bls 19.08.2005 zum Servi-
cehaus der Bundesagentur fir Arbeit, Unterstitzungszentrum COffanburg, abgeord-
net. Dle Aniragsgegnerin hat ein dienstiiches Bedlrfnis fUr die Abordnung ange-
nommen und dies damit begriindet, die Bundesagentur fiir Arbeit bendtige vorilber-
gehend zusétzliches Personat fir die Umsetzung des sog. Hartz V-Gesetzes in der
Erprobungsphase.

Aufgrund des Vorbringens der Antragsgegnerin. und der vorgelegten Unterlagen ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Antragsteller bei der Bun-
desagentur fir Arbelt nicht amtsangemessen beschaftigt wird. Die Aufgabe des An-
tragstelters besteht in erster Linle darin, mit Empténgem von Arbeltsiosengeld |l tele-
fonisch Kontakt aufzunehmen und diese insbesondere danach zu fragen, ob sie In-
swischen eine Beschaftigung gefunden haben, sich in ihrer Erwerbsféhigkeit einge-
schréinkt fiihlen, usw.. Die an dla Adresseten zu richtenden Fragen sind in einem
Gespriichsleitfaden” im Einzeinen vorgegeben. Dle auf diese Waeise gewonnen Da-
ten sind zu erfassen, und es ist festzustelien, ob sich Statusanderungen zu den bis-
her vorliegenden Erkenntnissen ergebeli haben. Allein In den Féllen, in denen Ande-
rungen eingetreten sind, ist zu pritfen, ob das Arbeitsiosengetd I} zu Recht gezahit
wird. Hierbel stehen allerdings Fachleute der Bundesagentur fir Arbeit zur Verfl-
gung. Es Ist davon auszugsehen, dass es sich bel dar Tétigkelt vorwiegend um eine
Call-Center-Tétigkelt* handelt, die auch nach Auftassung des Antragsgegners eher
dem mittieren Dienst zuzurechnen ist. In den Informationen fiir Mitarbeltarinnen und
Mitarbaifer' der Deutschen Telekom AG (Vivento. Dienstleistungen fiir Personal und
Business, Sonderaktion BA Amtshiife) helfit es, das Varfahren sei 2-stufig. In Stufe 1
wiirden zundchst die ALG II-Empfanger Uber die Callcenter kontaktiert, um deren
Daten zu verifizieren und zu aktualisieren. In Stufe 2 wirden die ungeklérten Elnzel-
falle mit dem Zlel der abschilefenden Sachbearbeitung weitervarfolgt. Hierflir wilrden
im Rahmen der Amtshilfe bis zu 200 Beamte von Vivento flr einen Zeltraum von vier
Wochan benétigt. Wetter wird ausgefiihit: [For Stufe 2 ist Ihre Unterstitzung notwen-
digl* Als Zielgruppe wird genannt. Mittlerer und gehobener Dienst®. Diesen Ausfih-
rungen ist zu entnehmen, dass as sich bei der so genannten Stufe 1 um eine reine
Call-Center-Tétigkeit handelt. Zun#échst war offenbar nicht vorgesshen, dass dle Be-
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amten von Vivento fir diese Titigkelt eingesetzt werden. Nach dem derzeitigen
Stan'd der Erkenntnis ist aber davon auszugehen, dass der Antragsteller nur oder
tiberwisgend Call-Center-Thtigkeiten zu verrichten hat. Der Antragsteller trdgt vor,
aufer Datenaingabe und Telefonleren seien bisher keine Aufgaben angefalien. Man-
gels Arbelt habe er vom 01.08.2005 big 03.08.2005, 12.00 Uhr ohne Beschéftigung
saine Zell ,abgesessen”. Dass zu den Kemaufgaben des Antragstellers die qualifi-
zierte Bearbeltung von schwierigen und komplexen Vorgéngen sowie die wahmeh-
mung von Kaordinationsaufgaben hinsichtlich der Ablaufprozesse und Zusténdigkei-
ten im Team (vgl. hlerzu VG Frelburg, Beschiuss vom 17.01.2006 - § K 2433/04 <)
gehdren, ist nicht ersichtlich. Die tats&chlich vom Antragsteller auszuflihrenden Ti-
tigkelten diirften nicht zu den Gebleten gehdren, in denen bei der Deutschen Tele-
kom AG Beamte des gehobenen Dienstes titig sind.

2welfelhaft erscheint des Waiteren, ob die Beklagte das Ihr geméR § 27 BGB einge-
riumte Ermessen fehlerfrel ausgelibt hat. Zwar lst im Hinbiick auf die zeitliche Be-
grenzthelt der Abordnung von sinem weiten Ermessensspleiraum auszugshen. Auch
stehen Beamta grundséatzlich lm' gesamten Bersich des Dienstherren zur Verwen-
dung zur Verfiigung. Der Dienstherr hat aber Ermessenserwigungen im Hinblick auf
dle Auswah! des Baamten, auf den zurlickgegriffen wird, anzustelien und die persdn-
lichen Belange des Bearnten und seiner Familie unter Berlicksichtigung der Firsor-
gepfiicht (§ 78 BBG) zu berlicksichtigen. Eine ganz pldizliche, unvorberaltete Abord-
nung kann sine Verletzung der Flrsorgepfiicht darstelien (vgl. OLG Bremen, Urteit
vom 04.03.1970, OLGZ 70, 458). Im vorlegenden Fall ist umstritten, ob am
20.07.2005 aina'Anhﬁrung des Antragstellers stattgefunden hat. Der angefochtenen
Verfiigung Ist nicht zu entnehmen, welche persnlichen Grinde des Antragstellers
berdcksichtigt wurdan (§ 30 VW\G).

 Unter diesen Umstéinden kann nicht davon ausgegangen werden, dass das &ffentli-
che Interesse an der sofortigen Volizishung das privaten interesse des Antragstellers
an der Aussetzung des Vollzugs tberwlegt. insbeéondere kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass Infolge einer Ausnahmesituation eine Stdrung in der Aufga-
benarfillung der Sffentiichen Verwaltung zu erwarten ist. Zwar dtirfte die Uberprifung
der Arbeitsiosengeid I Empféanger erforderlich sein. Dass hlerfiir aber gerade der
sofortige Einsatz des Antragstellers notwendig ist, ist nicht ersichtlich. -
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Die Kostenentecheidung beruht auf § 164 Abs, 1 VWWGO. Die Streitwertfestsatzung
ergibt sich aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKGO.

Rechismittelbetehning

Gegen diese Entscheidung steht den Bestelligten die Beschwerde an den Verwaitungsge-
Hehishof Baden-Wirtemberg zu. Die Beschwerds ist beim Verwaltungsgericht Fraiburg,
Habsburgerstralte 103, 79104 Freiburg schriftiich ader zur Niaderschrift des Urkundsbear-
telm dlegrg Geschaftsstelle innerhalb von zwe! Wochen nach Bekanntigabe der Entscheidung
einzulagan,

Die Beaschwerde st innarhaib sines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrin-
den. Dis Bagriindung ist, sofern sie nicht berelts mit der Beachwerds vorgelagt worden ist,
bel dem Verwaltungsgerichishof Baden-Wiirttembarg einzureichen. Sie muss ainsn be-
stimmtsn Antrag enthalten, die Grilnde darlegen, aus danen die Entscheldung abzufindern
oder aufzuheben Ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzsn, Der
Verwaltungsgerichishof prift nur die dargeiegten Griinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich Jeder Betelligte, soweit er einen Antrag stelit,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsishrer an siner Deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschuirahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
fiir dis Einlegung der Baschwerde beim Verwaltungsgericht. Jurlstische Personen des &ffent-
lichen Rechis und Behtrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit der Befd-
higung 2um Richtsramt sowls Diplomjuristen im Héheren Dienst, Gebletskdrperschaften
auch durch Beamte oder Angestelits mit Befihigung zum Richteramt der zustindigen Auf-
sichtsbehtrde oder des jewelligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als
Mitglied angshdren, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfireorge und des
Schwerbehindertenrechts sowle der damit in Zusammenhang stshenden Angelegenheiten
des Sozlalhiiferechts sind vor dem Verwaltungasgerichtshof als Prozesabsvoliméchtigte auch
Mitglieder und Angestellle von Varbinden im Sinna des § 14 Abs.3 Satz 2 des Sozialge-
richtzgeseizes und von Gewsrkschaften zugelassan, sofern sis kraft Satzung oder Voilmacht
zur Prozessvertretung befugt sind. in Abgabenangelegenhsiten sind vor dem Verwaltungs-
gerichtshof ais Prozessbevolim#ichtigte auch Steuerberater und Wirschaftepriifer zugesias-
san, In Angelegenheiten, die ein gegenwértiges oder friheres Bsamten-, Richter-, Wehr-
pliicht-, Wehrdianst- oder Zivildienstverhéiltnis und Streltigkeiten, die sich auf die Entstehung
sines solchen Verhiiltnisses bezieshen, betreffen, in Perscnalveriretungsangeiegenheitan und
In Angsiegenheitan, die In einem Zusammenhang mit elnam gagenwirtigen oder fritheren
Arbeltsverhillinis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 das Arbeitsgerichtegesetzea stehen
sinschlieBiich Priffungsangelegenheiten, sind vor dem Varwaltungagerichtshof als Prozess-
bevolimiichtigte auch Mitghteder und Angestalite von Gewsrkachaften zugslassen, sofern sie
krafl Satzung oder Volimacht zur Vertretung befugt sind.

Wegen der Beschwerdemaglichkeit gegan die Streitwertfestsetzung wird auf § 88 Abs. 1
GKG verwiesen,

Drafller Dr. Trelber pr. Engel
' : SERAWAT
Die LUrku r chaftsstegﬁ;ar N 4.%\
Scherzinger, Gerichtsobersakret ' &
°'. e ."'y



