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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 2 A 2.05 (2 C 2.05)

In der Verwaltungsétreitsache

der Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Deutsche Telekom AG,

diesa vertreten durch den Vorstand,
Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,

Antragstellerin,

- Prozessbevollmachtigter:
Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch, -
Augustaanlage 15, 68165 Mannheim -

gegen

Antragsgegner,

- Prozessbevollmichtigte:
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hat der 2. Senat des Bundesverwaliungsgerichts

am 21. Mérz 2006 -
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Albers und

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dawin und Dr. Kugele
beschiossen:

Der Antrag wird verworfen.
Die Antragstellerin trgt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird flr das Antragsver-
fahren auf 5 000 € festgesetzt.

Grinde:
Der Antrag auf Wiederaufnahme des Revisionsverfahrens ist unzulassig.

GemaB § 153 Abs. 1 VWGO kann ein rechtskréftig beendetes Verfahren nach
den Vorschriften des Vierten Buchs der Zivilprozessordnung (§§ 578 ff. ZPO)
wieder aufgenommen werden. Dies gilt trotz des Wortlauts in § 578 Abs. 1 ZPO
auch fir rechtskraftige Beschlisse, durch die eine Revision als unzulissig ver-
worfen wurde (BVerfG, Beschluss vom 22. Januar 1992 - 2 BvR 40/82 - NJW
1992, 1030 <1031>; BVerw@G, Beschliisse vom 28. Januar 1974 - BVerwG 8 A
2 74 - Buchholz 310 § 153 VwGO Nr. 12, 8. 18 {.; vom 26. Marz 1997

- BVerwG 5 A 1.97 (5 PKH 14.97) - Buchholz 310 § 133 VwGO Nr. 31, 5. 3;
vom 4. Februar 2002 - BVerwG 4 B 51.01 - Buchholz 310 § 153 VwGO Nr. 33,
S. 3f.: BGH, Beschluss vom 18. Novemnber 1882 - 1Il ZR 113/79 - NJW 1983,
883). Der als ,Wiederaufnahmeklage® bezeichnete Schriftsatz der Antragstelle-
rin ist in diesem Sinne auszulegen (Beschluss vom 28. Januar 1974 - BVerwG
BA274-aa0.) |

Die Wiederaufnahme kann gemé8 § 578 Abs. 1 ZPO durch Nichtigkeits- und
durch Restitutionsantrag erfolgen. Die Antragstellerin bezeichnet zwar keine
ausdriickliche Antragsart, sie benennt aber als Rechtsgrundlage des Wieder-
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aufnahmebegehrens § 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO in analoger Anwendung und be-
ruft sich insoweit auf einen Nichtigkeitsgrund. Der Antrag ist damit zweifelsfre:
als Nichtigkeitsantrag erkennbar, so dass die Verwendung der konkreten Be-
zeichnung entbehrlich ist. Der Antrag ist am 28. Juni 2005 beim Bundesverwal-
tungsgericht eingegangen und damit fristgerecht (§ 586 Abs. 1, § 586 Abs. 3
LV.m. § 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO).

Die Antragstellerin ist durch den Beschluss vom 31. Mai 2005 beschwert, mit
dem die mit Schriftsatz vom 26. Januar 2005 eingelegte Sprungrevision mit der
Begriindung verworfen worden ist, bis zum Ende der Revisionshegrindungsfrist
am 28. Februar 2005 sei beim Bundesverwaltungsgericht keine Begriindung

der Revision eingegangen.

Zur Begriindung ihres Wiederaufnahmeantrags macht die Antragstellerin gél-
tend, die Revisionsbegriindung, die sie fristgerecht beim Verwaltungsgericht
eingereicht habe, sei von diesem verspatet an das Bundesverwaltungsgericht
weitergeleitet worden. Nach telefonischer Auskunft des Verwaltungsgerichis sei.
der Schrifisatz, mit dem ersimals Revision eingelegt und zugleich begrlindet
worden sei, bei diesem am 27. Januar 2005 eingegangeh. Der Schriftsatz sei
mittels Telefax ordnungsgemaB dbermittelt worden; dies kénne Frau Rechts-
anwaltin gidesstattlich versichern. Lediglich zur Sicherung
der Fristwahrung habe der Prozessvertreter der Antragstellerin anschlie Belnd
noch einen weiteren, allerdings unbegrindeten Revisionsantrag nachgereicht.
Auf diesen habe sich der Hinweis des Senats bezogen, dass die Revision nicht
fristgerecht begriindet worden sei. Ihrem Prozessbevollmachtigten sei uberein-
stimmend durch die Geschaftsstellen der zustindigen Kammer des Verwal-
tungsgerichts sowie des Revisionssenats fernmindlich der Eingang des
Schriftsatzes, der die Revisionsbegrindung enthaltén habe, bestatigt worden,
Im Anschluss daran habe der F{evisioﬁssenat lediglich kommentarlos mitgeteilt,
dass der Aniragsgegner sein Vertretungsverhaltnis mit einem seiner Prozess-
bevoliméchtigten aufgeldst habe. Vor der anschlieBenden Verwerfung der Re-
vision sei der Antragstellerin damit hinsichtlich der rechtzeitigen Vorlage der
Revisionsbegrindung hinreichendes rechtliches Gehor versagt worden.
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Es kann unentschieden bleiben, ob § 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO Uberhaupt die Zu-
treffende Rechtsgrundlage eines mit der Verletzung des rechtlichen Gehoérs
begriindeten Wiederaufnahmebegehrens sein kann. Hierauf kommt es nicht
an, weil die Antragstellerin mit ihrem Wiederaufnahmeantrag nicht ginmal
schiiissig dargelegt hat, in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt zu
sein (Beschiuss vom 9. September 1976 - BVerwG 2 WBW 1.75 - BVerwGE
53, 188 <191x). Auch wenn § 144 Abs. 1 VWGO - anders als etwa § 125 Abs. 2
Satz 3 VWGO fir die Verwerfung der Berufung - keine Anhbrung der Beteiligten
im Falle der Verwerfung einer Revision vorsieht, ist rechiliches Gehdr nach den
Grundséatzen des Art. 103 Abs. 1 GG zu gewahren, etwa zur Vermeidung giner
unzuléssigen Uberraschungsenischeidung. Eine solche liegt grundsétzlich vor,
wenn ein Klager aufgrund des Verlaufs des vorangegangenen Verfahrens mit
der Entscheidung nicht rechnen konnte und auf einen entsprechenden Hinweis
des Gerichts vertrauen durfte (Beschiuss vom 24. Juni 1994 - BVerwG 6 C
2.92 - Buchholz 310 § 132 Abs. 1 VwGQ Nr. 1). Ein solcher Fall ist hier nicht
vorgetragen und tats&chlich auch nicht gegeben.

Der Revisionssenat hat die Antragstellerin erstmals mit Schreiben vom 3. Mérz
2005 auf die fehlende Revisionsbegriindung und die deshalb eingetretene Ver-
fristung hingewiesen. Eine daraufhin unter Hinweis auf diese Mitteilung des
Bundesverwaltungsgerichts Uber das Verwaltungsgericht eingereichte Zweit-
schrift einer auf den 15. Januar 2005 datierten Revisionsbegriindungsschrift
ging beim Verwaltungsgericht Kdln erst am 7. Marz 2005 und beim Senat erst
am 9. Marz 2005, mithin ebenfalls verspatet, ein. Auf die Frage der Antragstel-
lerin, ob dem Bundesverwaltungsgericht moglicherweise nur das Fax vom

26. Januar 2005 vorgelegt worden sei, sowie ihre Einlassung, sie habe die Re-
visionsbegriindungsschrift bereits zusammen mit der Revisionsschrift iber-
sandt, wurden die Verfahrensakten einschlieBlich des beim Verwaltungsgericht
verbliebenen Retents nochmals erfolglos durchgesehen. Ein der nachgereich-
ten Zweitschrift” entsprechender oder sonst ein Schriftsatz der Antragstellerin,
der eine Begriindung ihrer Revision enthalt, wurde nicht gefunden. Mit Schrei-
ben vom 10. Marz 2005 hat der Berichterstatter des Revisionsverfahrens der
Antragstellerin das Ergebnis dieser Uberprifung mitgeteilt. Hiefauf hat sie
ebenso wenig reagiert wie auf das weitere Schreiben des Senatsvorsitzenden
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vom 2. Ma: 2005 (Fax-Sendebericht vom 3. Mai-2005), in welchem dieser auf
die Mitteilung des Berichterstatters vom 10. Mérz 2005 Bezug genommen und
nochmals ausdriicklich auf das Fehlen der Revisionsbegrindungsschrift hin-
wiesen hat. Die Antragstellerin hat selbst darauthin weder Tatsachen vorgetra-
gen, aus denen sich die fristgerechte Vorlage der Revisionsbegriindung ergibt,
noch innerhalb der dafiir vorgesehenen Frist einen Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand (§ 60 VwGO) gestellt. Soweit sie sich in ihrem Wie-
deraufnahmeantragsschreiben vorn 26. Mai 2005 (Eingang beim Bundesver-
waltungsgericht per Fax am 28. Juni 2005) auf mit dem Akteninhalt nicht dber-
einstimmende angebliche telefonische Auskinfte durch Geschéftsstellen-
Mitarbeiter des Verwaliungsgerichts sowie des Revisionssenats beruft, in wel-
chen ihr der Eingang der Revisionsbegriindung bestatigt worden sein soll, be-
nennt sie weder Gespréchspartner noch konkrete Daten dieser Gesprache. Die
Antragstellerin hat nicht einmal belegt, dass diese Telefonate Oberhaupt statt-

gefunden haben.

Selbst wenn man die behaupteten Telefongesprache als wahr unterstellt, sind
sie im Zusammenhang mit dem weiteren Verfahrensverlauf nicht geeignet, ei-
nen GehdrsverstoB schilissig zu begriinden. Nach den Darlegungen der An-
tragstellerin sollen die telefonischen Eingangsbesiatigungen vor der Mitteilung
(ber die Beendigung des Mandatsverhaltnisses zwischen dem Antragsgegner
und einer seiner Prozessbevollmachtigten erfolgt sein. Diese Mitteilung hat die
Antragstellerin am 24. Mérz 2005 erhalten. Dies kann allerdings auf sich beru-
hen: denn im Anschluss daran wurde der Antragstellerin mit Schreiben des
Vorsitzenden des Revisionssenats vom 2. Mai 2005 nochmals Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben und damit erneut rechtliches Gehor gewahrt. Die An-
tragstellerin hatte damit nochmals die Méglichkeit, sich zu der behaupteten
fristgerechten Einreichung der Revisionsbegrindung zu auBern und entspre-
chende Tatsachen vorzutragen. Diese Moglichkeit hat sie nicht wahrgenom-
men, so dass auch fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die der
Senat gemaB § 60 Abs. 2 Satz 4 VwGO auch ohne Antrag hatte gewahren
kénnen, keine Veranlassung bestanden hat. o
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Eine Umdeutung des unzuldssigen Nichtigkeitsantrags in eine Anhdrungsrige
nach § 152a VwGQ ertibrigt sich, weil die Antragstellerin die Verletzungj des
rechtlichen Gehérs durch das Revisionsgericht nicht schllissig dargelegt hat

(§ 152a Abs. 2 Saiz 6, Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VwGO). In dem unzulassigen Wie-
deraufnrahmeantrag kann schlieBlich auch kein Wiedereinsetzungsgesuch nach
§ 60 VwGO gesehen werden. Zwar kann ein solches Gesuch noch nach der
Verwerfung einer Revision gestellt werden, wenn diese allein auf der Fristver-
saumung beruht, die sich nachtraglich als entschuldbar erweist (Beschluss vom
3 Januar 1961 - BVerwG 3 ER 414.60 - BVerwGE 11, 322 f.), doch wére ein
Wiedereinsetzungsantrag nach § 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO verspatet. Denn der
Antrag ist erst am 28. Juni 2005 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Festsetzung des
Streitwerts auf § 52 Abs. 2 GKG.

Albers Prof. Dawin " Dr. Kugele



