VERWAL TUNGSGERIGHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL .

158 K 8827004 - VerkGndet am09.12.2004
. K - " Hof

Verwaltungsgerichteangastelite
.&is Urkundsbesmtin der Geschiiftsstelle

Ih dem verwattuhgsgerichtiichen Verfahren

des Herm
" Kidgers,

szassbevbllmﬁmﬁgte |
Rechtsanwiite Dr. Mahtberg, Eickmeler und andere, Gudaabargar Alles 6 - 8,

53175 Bonn, Gz.: 00936/03 ar,
Q G gen

die” Buhdesmpub{ik Deutschiand, vurtmtan durch der Dmcha Telakom AG,
Competence Canter Pemonalmanagement, Personalrechisservica CCPM 223
Gradastrafse 18, 30183 Hannover, Gz.: CC PM 223-5,

Beklagte,

wegen Versetzung zur Personalservice Agentur/Vivents -
hat die 15. Kammer ' '
aufgrund der miindiichen Verhandiung
vom 08:12.2004
durch -
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den Vorsitzanden Richiar am Vmwaltungsgaﬂcht Zaobal,
den Richter am. Vurwaltungsaeﬂcht . | _ Meuser,
- te Richterin atn Verwvaltungsgaricht - Schumacher,
den shranamtliichen Richter o Mulres,
die ehrenamtiiche Richterin . - . Schindler
fiir Recht srkannt:

Der Bescheld der Bekiagten VoIt 28.10.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheldes vorm 02.07.2004 wird gufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Bekiagte,

Die Sprungravision und die B&rufung %rdan zugelassen.

T-at‘ﬁ ostand:

Der Klaqar steht als Poatdlrektor (BosGr, A 15) in den Dienstér: der Dautschan Telekom .
“AG als hachtsnachfolgarln der Doutschan Bundaspmt

}V'on der sﬁ‘eitgeg‘anat&ndllmen Personaimalinahime war er in der Zentrale der Beklag-

_ten Im Beteich ‘ tiitlg. Der dortige Dienstposten mit der .
Bezefchnung  wai demn Varstaﬂdaber&ich PT (‘F’rbﬂuktlon und Tauhnik) zuge-

ordnet.

An.ifgmnd einer Umorganisation in der.‘Knr_lzamzontrslé zum 01.04.2003 wurde der Vor-
) standaibei'elch PT aufgeldst. Femer wurde ein neusr Zeritralbersich
' geschafien, weicher omanlsatormm dem thandsbamich Vv (Vomtandsvomltzandar)

' zugaomnet Ist.
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Ml_t Schre(ben vorn 18.07.2003 wurde ,dsr Kidger zur beabsichtigten Versetzung in dle
Pargonal-Sarvice Agentur PSA (jetzt Vivento) angehdit, wobei der Kifiger mit Schrelben
varh 01.08.2003 disser Malnahme widarsprach.,

Der Kiéger wurde sodann mit Verfiigung des Vorstandes der Deutschen Telekom AG

vom 28.10.2003 zum 01.11.2003 zur Vivento ,umgesetzt*,

Zur Bagriindung wurde ausgefﬁhrt; im Rehmen der unter‘den Stichworten ErGO (Effl-
- rienzverbesserung) und SMH (strategische Managemantholding) durchgefﬁhnén Um-
- strukturierungsmaBnahmen sei der Dienistposten des Kidger entfaller.

Die in datn neu eingerichteten Zentralbéreich varhandenen Dienstpnstan

entspriichen nicht dem bisherigen Diénstposten des Kisgers. An diesa Positio-
. nen seign arheblich erhidhte Quaitfikationaanforderungen zu stellen, was sich auch In
deren Bewertung (entuprechend B3 oder hﬁher) nisderschlage.

Dyt Klﬁgor |egto mit“Schru}ban vom-07.11 2003"’\Mdémprudh ain und beantragté ém

10.11,2003 im Vatfahren -5 L 2775003 - vor dem erkennenden Gericht dle Anordnung -

der aufschiebendmen erkung saines VWderspﬂmhs

' Ein 'wesemllc‘heré Straltpq‘nki im einstwelligan Rechtsschutzverfahren war die Frage, in-
wiaweit sich die Aufgaben des aufgeldsten Bereichs und des neu elngerightoten
. Zentralbereichs antaprmhan. '

Zwuschanznltlsch Ibeﬁnda‘t sich der K!agar in éinem ijektmnsatz
Dieser Prujektalnsatz ist bis Ende dag Jahras 2004 befristet.

 Mit Beschluss vom 28.01.2004 hat s arkemenue Gericht dem Antrag des Kiéigers im
' einstwai!igen Rechtsschutzverfahren stefigegeben, 2ur Begriindung wurde im Wesent-

lichen darauf abgestellt, es nicht hinreithand gapr‘ﬂﬂ wurden, inwisweit der Antragstailer
. In einem anderen Bereich der Konzernzentrale habe singesetzt warden kbnnen.

' Mit Beschiuss vom 25.05.2004 — 1 B 39504 — hat das OVG NRW diesen Beschiuss
abgaéndcrt und dan Ammg des ngstullm im Hinblick auf dle offenen Erfolgsaus- '
sichien im Heuptsacheverfatiren abgelehnt. ‘
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Mit Widerspruchsbescheld des Vorstandes det Deutschen Talekom AG vomn
02.07.2004 wurde der Widerspruch des Kiagers zuriickgewiasen, Dm Bakiagts bekraf-
tigte darin ihre Auffassung, wonach der R‘Jager Im neuen Bersich

nicht baschiiftigt werden knne. Glelches gelte fir den gesamten Bereich der
Konzemzentrale. Ferner wurde derauf hingewtasen, dass sich der Kiéger sait Anfang
des Jahres 2004 in einem F'mjek'tanm befinda. .

Der Kiager hat am 28,07.2004 Klage orhoben. Ef riigt im Wesentlichen, es fahle an ai-
ner Rachisgrundiage fiir die vorgenomiene Verseizung. Im Zailpunkt seiner Verset-
zung sei zudem der Peralleldienstposten in' der neu: geschaffenan Organisationselhheit
noch nicht besetzt gewesen. Der Kiéger verlséﬂ im Klageverfahren seine Auffassung,
waonach die Aufgaben dea aften Arbeitsbereiches nicht entfallen, sondern in den nay
geschaffenen. Zentraiberelch Uberfilhrt worden geien. Wagan des Arbaits- _
kriftebedarfes set soger ein weiterar Dienatposten im Zantralberaich ginge-
nc:htet worden, Die Baklagte sei namentich durceh Ihre Stenenbesatzungsﬂchtlmie nicht
gehindart, diesen Dienstpostan ohna Auss_chmlbung milt thm zu besstzen; diasa Richiil-
nia sehe aire vorrangige Bésétzung mit durch drgamsat!onsmaﬁnahman betroffene
Mitarbeiter vor. Der Kldger vartritt ferher die Auffassung, die Baklagte habe belm Fortfall
von DlanstpostenlArbaltsplatzan vorrangig Angestelité zu Vivento zu versstzen. Er flihrt
darliber hinais aus, fakiisch habe er keine Bemihungen zur Vermlttlung auf einen day- -
" erhaftan Amaltsplatz arfahran Auch sein Elnsatz auf alnem befrigtaten F’ro_lektpoatan
sel nicht gesignet, seine Rechtssteliung zu vorbassem. de kem dauerhsfisr Diahstpos-
'ten filr My gesucht werde, solange tes Prbjaki andauere.

. Der Kiager baahtrag@,—

den Bescheid der Beklagum vom 28 10.2003 In Gestalt des W«derspmchsbe—
scheid vom 02.07. 2004 zugestellt am 05.07.2004, aufzuheben.

Die Baklagle beantragt,

- dig Ktaga abzuwelsan.
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Sle bezleht sich Im Wesenhtlichen auf die Ausfﬁhmngen aus dem einstwelligen Rechts-
schutzverfahren. Insbesondera tritt sie der Auﬂ'assung ‘des Kigers entgagen,. wonach
sich die Aufgaben des alten Dereiches und des neuen Zentralbereichas
© entsprichen. Auch bestehe im Hinblick auf dis hochgradige Spezialisierung in der
Konzernzentrale mit entsprechenden Anforderungsprofilen mangels entsprechender
Fachkenntnisse nicht die Méglichkelt elnes anderwaitlgen Einsatzes des Kidgers. Die
- Beklagte waist des Weitaran darauf hin, dass die Versatzung zu Vivento im Falle des
Klagers nicht zu ainer Nichtbesc:hﬁftlgung gafiihrt habe, da er seit Junl 2003 im als amt-
sangemessan zu bdwer'tehden ijakt' aingesatzt wer-
de. Ab dem 01.12.2004 werde dqr Kidger zunachat bis Ende 2005 eina Tatigkeit Im Zu-
' sammenhang mit der Einflhrung vort tali—GolIect wahmahman

Des Weiteren fiihrt die Beklagté aus, Ziel der Vivento sei es, Beamte mglichst schnell
wieder auf sinen Dsuerarbeitaplatz 2u vermitteln und wann dles nicht moglich sel, we-

" migstens durch einen tamporiren Elrsetz dem Anspruch auf amtsangsmessena Be-
schaftiguny Rechnung 2y tragen. Diese Aufgabe werderdurch Vivento auch dumhaus
effizient edodlgt Aufgrunu der gagenwiirtigen Entwickiung kBnnten in weitaus grmeram
Malte als bisher Krifte aus Vivento auf Dauerarbeitspliitze zurlickgefihrt werderi,

$o selen alleln bis Oktober diesen Jehies 8.237 Transferhitaibsiter (Beamte und An-
_ gestelite) aus Vivento ausgeschiaden, von denen-dber 50 % intem, d.h, auf einen Ar-
- betsplatz innerhalb dar Demsuhen Tsiakom AG hitien vermittelt werden knnen.

Neben einam rﬁcklﬁuﬁgen Personglzulauf 2u Vivento sei zudem zu banjckslchtigan, o
daiss sich die Zahl der in Qua]iﬂzienmgsmaﬂnahmun befindlichen und befristet eings-

| setzten Mitarbgiter wenfalla srhitht habe, Aunh habe das Celicenter-Geschéaft ausge-
weitet werden kénnen. Kiinftig sollen zudem weltam Geschiftsmodslle antwlckalt wer-
den, um zus&tzliche Beschiftigungasmiglichkeiten zu sc:haffan ' '

Schlael’slic:h seisn nunmaebr 3,500 Vwmto Mit&rheiter Zur Bundasagentur fﬂr Arbeit ab-
geordriet wordan
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Verlange man, dass bel der Zuordnung zu Vivento harelts ein neuar Einsatzort filr den
Betroffenen vomanden e, fﬁhra dies zwangliufig dezu, dass aine Drgamsation mit
den Aufgaben von Vivento uberﬂﬂsslg sal,’

Aktuell selen der Vivento 7.282 Beamte und 7.344 Arbéltnehrhar zugaofdnst von de-
nan sich 4.389 Beamte und 5.823 Arbeitnehmet In befristeten Einsétzen befinden. in
QUallﬂkatlmsmaﬁnahman befénden sich 635 Beamte und 541 A.rbu!tnahmar 2.238
Beamte und 880 Arbeitnghmer saien Im Auganblick ohna Baschéﬂlgung

Von den seit Bestehen der Vivents zugaw:esanen 25.906 Mltarbeitarn hétten Zumr
$tand 30.09, 2004 11.302 dia Vivento wieder variassen, wobel der Mehrheit ein Dauesr-
_ arbentsplatz innerhalb der Deutschen Telekom AG habe zugewlesen warden k&nnen.

im Zeitpunkt des Erlasses du‘a Widerspruchsbascheides (02, 0? 2004) selen der Vivento
7.976 Beamte und 8.074 Arbeitnehmer zugewiesen gewesan. Davon hétten sich 2.759-
Beamte und 3.626 Arbeitnehmer In befristeten Elnsiitzen befunden. Von. den bis Jull
2004 zugewlasenan 23.235 Mitarbeltem hatten 7. 186 die Vivento wieder verlassen.

597 Beamiten habe ein Arbeltaplatz au&mhalb und 1.664 Beamten innerhaib der Deut-
schen Talakum AG zugewleson werden kdnnen..

Wegen der Einzeiheiten des Sach- und Streltstandes wird suf die Gerichtsakte, die Ak-.
- ten des zugshirigen Ellverfahrens - 15 L 2775/03 -, das Protokoll aus dem Erdrterungs-
und Beweisaufnahmetermin vom 24.05,2004 in den Verfahren — 15 1 408/04 — und - 15
L 182/04 - sowle die von der Beklagten vorgs!egten Vemanungsvorgange Beazug
‘genom men.. S

Entscheldungsgriinde:
Die Klage ist zuléssig und begrﬂndut.
I Die Verfiigung dér Beklagtan verm 28 10. 20031n der Gestait des Wderspmchsbeschefw

_ des vom 02.07.2004 ist rechiswidrig und veﬂerm den Klﬁgar in seinen Rechtan, vgl.
§ 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGE).
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Die straitgmnttﬂndncha MaRnahme veréndert die Rechtssteuung des Kidgers, Indem
sein bisheriges absu'a kt-funktionelies Amt, aiso der nach abstrakten Kritarlen umschrig-

bene und seiner statusrachtlichen Réd*\tqstellung ‘enisprechende Aufgabenkrals tnner-
~ halb einer beetimmtan Behérde durch die 2uordnung zu Vivento entzogen wird. Sle
steilt sich damit als. Regeiung mit Aulhnwurkung dar, welche als balastander Verwal-
tungsakt einer Rechitsgrundlage bedarf,

An giner solchen fohlt ez hlér.

Das Gerlcht Folgt insowaeit der nayen Fiemtapmhung des Obarverwaitungsgeﬁmts fl‘.lr
das Land NordmainuWestfalen

_ vgl. Beschilisse vom und 27.10,2004 ~ 1 B 1320/04 - und
29.10.2004 ~1 B 1326004 - i .

~Danach findet sich eine Rachtsgrundlage filr die mit der ,.Zuwelsung 2u Vivanto var-
bundane Arbeltsfrelstellung zunichst nicht im Postpersanalrechisrechisgesetz
(PostPersRG) vom 14.09.1084 (BGB. | S, 2325, 2353). Dieses enthdlt Sonderrageiun-
gén alleln hinsithilich der Beuraubung von Beamtsn zir- Wéhrnehmung elner Tébgkait
bei elner der in §1 Pﬂstumwandlungngoaatz flenanntan Akﬂangaaelischaﬂen (§ 4 Abs.
3 PostParsRG) Famer eraubt 6 den voriibergehenden Einsstz eines Beamten auf '
einem unterwertigen Dienstposten (§ 6 PostPeraRRG). Die Freistellung von der Nbalt im
Falle eines F'emonalﬂbarhangs oder einer organisatorischien Umstrukturierung elnzel-
ner Ttigkeitsbersiche Ist demgbgenﬂbar hicht vorgesehen (Letzteres gitt im Qbrigen
auoh hinsichtiich des ~ hier aflerdings zum’ Zeitpunkt das Eﬂauas des Wtdarspruchs
bascheides nach-nicht verkindeten - arsten Gesetzes zur Andenmg des Postpersonal-
rechtageseizes vom 08, 11 2004 (BGBL | 8. 27'74 ff).

Auch I;ann.die Mat!_nahrﬁe nicht auf der\ Tarlfvertrag Rationalisierungsschutz und Be-’
schéftigungssicherung (TV. Ratio) bzw. die ih der streitgegensiindiichen Verfligung ge-
nannten entsprechenden Regelungen zum Ratlunallsiamngsémutz filr Beamte vom
02.10.2002 gasthtzt werden; Insoweit geht dis Kammer davan aus, dass die Baklagte ‘
bei ihrer Entsuhelﬂung. walche Mltarbdtar Zur PSAzU Vivanto aversstzt” werden, thr

. Ermessen dahin gebundan hat, taﬂfvertragtich ausgohanceite Auswahliriterien zugnin-
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-de zu legen. Mithin handelt - -] alch um eine bestehande Verwaltungspraxis bzw. bazdg—
lich-der hisr malgeblichen Regalungen fiir Besmte vom 02.10.2002 um. Anweisungen -
des Vorstandes. Letxters sind In jihram Rachtscharakter allgemelnen Verwaltungsvur-
schﬁften in der staatichen Varwaltung verglaichbar,

~ vgl. OVG NRW, Beschlfisse vom und 27 10.2004 — 1 B 13289/04 — und
20.10.2004 — 1 B 1326/04 —.. '

Als Ragelungen im Rang von Vemaltungsvomchnﬂen aatzen sl indessan alne — hler
nicht gegabene — gesetzliche Ermﬁchtlgung voraus.

Die Mafnabme kann auch nir:ht als nicht als eine — grundsﬁtzﬂch im weiten organisato-
ri.-.chen Ermessan des Dienathermn gtehende — Umsetzung angesshen werden. Die
Umsetzung Ist dle Ubertragung sines anderen Amtes Im konkret-funktionefien sinna.
-ohne daas das Amt im staiuarechtlichen und im abstrakt-funktionelien Sinne ber(thrt
wurden oder dis Besm&fﬂgungabehémln sich &nderts,

vgl. Sehnellanbach, Beamtanracht I der Praxis, 5. Auflage, Rn. 141,

Zum einen beinhaltet die Zuordning zu Vivento wie oben aréutert eine Anderuny des

' abstrekt- funktionsiten Amies. Zum' anderan gindart sich die Beschﬁftigungsbahﬁrda Die
Vivento stelit aina orqamsatorisch hinmchend varsaibstand{gte Einhelt lnnerhalb der
Deutschen Telekom AG dar: sle lst ‘mit einem elgenen Personalbestand und Sachmﬂ- _
- tein ausgerlistet und n elnem abgegranZten Berelch im Rahmun der 2 erfillenden Auf-- .
gaben saibstandig tﬂtlg.

Vgl OV NRW, Beschliisse vom und 27.10.2004 ~ 1 B 1329!04 - und
29102004-—131325]04-- )

Orgenisatarisch gehdrt die Vivento zu den sog. Shared Sar-vicas und ist somit giner -
randersn Bahdrde” vargle:chbar

Auc.'h die Regelungen bber Abﬂrdnung ung Versatzung (§§ 27 und 26 Bundasbeamten—
gesatz (BBG)) komman als Rechisgrundiage nicht in Betracht:
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_ Eine Abordnung sbﬁaftert daran, dass dia nrganisatlonsruchtucha Zuordnung 2u der
bisherigen Dienststelle nlcht arhaman blélbt.

Aber auch aina orgamsatlonsrachtﬂche Varseitzung im-Sinne des § 26 ABG liegt hicht
VO, Hraruntar ist die auf Daver angelegle Ubartragung Elnas anduran Amies Im
abstrakt funktionellen Sinne bei einer anderen Behérde desselben oder aines anderm
Dienstherm zu verstehen. Die szmung zur PSA/zU Vivento beinhaltat Indes nicht die
Ubertragung alnes nauen Amtes Im abstrakt-funktinneﬂen Sinne, alsg eines nach '
abstrakten Krlterlm umschdpbanen urid der statusremmchen Rechisstellung eines Be- .
amten antsprechenden Aufgabenkrefms

An dieser Emsmﬁtzung éndem auch dle fiayaien von der Baklagtun mltgataiiten Zahien
2ur Vermittlungstitigkeit von Vivente nichts: Insbesandara rechifertigen diese nicht den
Schluss, die’ Zuwaisung stelle sich als zeiflich eng begranzte Durchgangsstation auf
dem Weg zu giner auf Daver angalagten Zuweisung eines abstraki-funktionsfien Amtes
dar, ‘ - - ‘

- vgl. hierzu Beschi(isse der Kumrﬂﬂ' vc:m 03.08, 2004 in den Varfghran — 15 L
408/04 und —15 L 182/04 —, ‘ .

Uﬁbes&hadet dessen, dess gmndsﬁ&lfch auf die Situation bef Erlass des Wider-

- spruchsbescheides abzusteiien Ist, sind auch nach der darzeitigan nach den Darle-
.gungen der Beklagten verbessettan — Shuation noch 2. 238 von 7.262 Beamten (rd. 30
%) g@inzlich ohre Baachﬁﬂlgung Waeitere 4. 389 Beamte (rd. 60 %) bafinden sich in be-
fristetan Projaktalnshtzan. insoweit fehlt eg lndes an einer urganrsatorlachan Einglieda-
rung in die Arbensablﬁure dar Beschﬂﬂlgungssteﬂe ‘

Damit kann die Zuordnung zu Vlvento nicht als erster Teilakt siner (cinhaitlichen) Ver- |
setzungsmalnahme angesehean wardan. Dass eine nur kurzristige Freisetzung vor ei-

ner bereits ins Auge gefassten Zuteilung eines neuan abstrakt-funkuonallan Amtes nicht . .

gewollt ist, ergibit sich im Ubrigen auch aus der Seibstdarstellung (Lelstungsportl’ouo)
_ der Vivento, Die Viveiito sleht nach der Karnmer vorfiegenden Erkenntnissen ihre

" oberate Zlersetzung in.cer dauamaﬁbn Varmrttlung von Transfermitarbeitern an den
axternan Markt. Dia Transfnrmntarbaltar aolitan hei der Suche nach vc)rwiagand axtar-
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.nan, temporaren tind dauerhaﬂen Jobs unterstiitzt werden. in der Ubergangsmt stellg
, dia Vrvemo alh Slcharheltsnmz dar, '

Infolgedessen bleibt as bel der Einsch&tzung, dazs mit dar Zuweisung zu Vivento nicht.‘
die Ubertragung eines neuen abstrakt-funktionellen Amtes verbunden ist. '

‘Die Kammer folgt in diesem Zusammenhang der Auffasaung des OVG NRW in dan
oben zitierten Bégchiiissen, wonach die Obertragung eines neuan Amtes im abatrakt-
furitionetien Sinne bel der aufnehmenden. Stalle dem zu den hergebrachten Grundsit- _
- #en des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. § GG) gehdrenden Grundsatz der Verknip-
fung von Statusamt und Funktion entspringt. Dasg statusrechtliche Amt des Beamten ist
danach dergestalt mit der (bertragung von Funktionen bastimmtar Art und Wertigheit
an den Baamtern verkniipft, dass elne dauerhafte Trennung von Status und Funktion
nicht mit Art. 33 Abs. 5 GG zu verginbaren ist. Demzufolge steht dem Baamten ein’

_ Recht auf Fuhrung seines (Abstrakt-funktionellan) Amtes zu; er ist soinem atatusmchm-
chen Amt antsprec:hand (amts )angemﬁssen zu beschiftigen,

vgl. OVG NRW, Besdwlﬁssc vom und 27. m 2004 - 1 B 1320/04 —und
'26.10.2004 -~ 1 B 1325/04 —. :

Eine Versetzung im Sinne des § 26 BBG ist-damit nicht gegeben.

Auch lst die baamt&nrechtllche Regalung des § 26 BBG nicht durch einen spezifischen
,pns*beamtanrechﬂimm Vel‘setzunﬁﬁbogﬂff modifiziert, .

* vgl. hlerzu im Einzelnen OVG NRW, Beschiiisse vom und 27.10.2004 - 1. B
1329/04 - und 29.10.2004 — 1 B 1325/04 — unter ausfiihtlichar verfassungsrecht-

lichar Herlaltung.

~ De sich die angegrifiane Mallnahme somit schon im Hinblick auf das Fehlen ainer Er-
. méchtigungsgrundlage als rechtswidrig darstelit, kommt es nicht mehr darauf an, dass

. dem Kifger bei Viverto auch kein kortkret-fuhktiotieller Arbeits- oder Dienstpasten zu-
gewiesen worden jst. Ebenfalls bedarf es keiner Bewartung, wie dle voriibergetends,
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nicht mit einer organisatorischen Eingliedetung verbundensa Ubertragung einer Tatigkeit
im Projekt Jintarna Lelstungavmrechnung Zu bawaerten ist. i

Ebenso bedarf es keiner niheren Erﬁrbarung, Inwiewait der Dlenstpmten des Kidgers
infolge der vorgenommanen Umstrukturlerung tatséchiich entfallen st - wolflr nach den
Erkenntnissen der Kammer aus dem Erérarurigs- und Bawelsaufnahmatenmn vom

24 .05, 20{)4 namantlich den Erduterungen des Zeugen einiges spricht —

unter einer anderen Bezeichnung im neuen Zentralbereich fortgefiihrt wlrd.

- Unbeschadet der Relevanz im vorliegenden Fall weist dis Kammer auf Folgeﬁdas hin:

Als rechtlich problematisch stellt sich nach Auffessung der Kammer auch die konkrete
Anwendung dar'Raﬂonalisierungsschutzbést_ﬂr‘nrnungen dar:

Zweifeihaft ist 2um elnen das Abstellen auf die jewails kisinste Arbeitseinheit statt auf
den gesarnten von dar Raﬂonaﬁslamngtmaﬂnahma betroffanen Bereich bei der Ermitt-
- tung der Volibstroffenheit nach Ziffer 3 Abs. 2 des TV Ratio bzw. der antsprec'.hendan
Regelung In Ziffer 3. 2 der hier maﬂgablfchen Ragoiungen zum Ratmnalisiamngsschutz
flir Baamte. ‘

Zum anderen halt die Kammer die Regelungen {iber die Auswahl im Clearingverfahven
im Hinblick auf das Lelatungspﬂnznp fir rechtlich badenklich. Zwar urterliegt die Aus-
“wahl zu verastzernder, abzuordnender oder umzusetzender Bearmter arundsitziich nicht
dem Leistungsprinzip, sondam ausschlaggeband fir derartige Personaimaiinahman. '
sind ein ‘dlanstliches Bediirfnis bz, im Falle der Umsetzung sonstige disnatliiche Be-
Isnge Wird jedach beziiglich der Mégﬂchkaﬂ sines anderweitinen Einsatzes be| der Be-
klagten stets auf das Leistungsprinzip abgestellt, mit der Folge, dass_dem Beamten kein
neuer Dienstposten zugewiesen wird, sordem er lediglich die Chance hat, sich auf el-
- nen frejer Personalposten zu béwarben, srscheint es bel der vorgelagertén Frage des
Verlustes des Arbeits-/Dienstpostans wenig systemgerecht, nach sinerm vorgegebenan
SchiGsse! leistungsschwiichere Beamte von der Versetzung huszunehman.
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Schliefilich wire dig rechtliche Situation nach Auffaseung der Kammer auch nach einar
(emeuten) ﬁndarung des Pésipbrsohah'echtsghsems. weiche die Zuweisung von Be-
amtan zu alner. konzéri-intermen Venﬂftﬁungssfaﬁe unter Entzug des bisherigen Aufga-
benkraises zulislie, noch ki&rungsbed&rﬂig: 2y priifen wire insowsit, ob eine derartige
Mafinahme mit der Rechtsstefiung der Beamten sus Art, 33 Aps. § und 143 h Abs. 3
Satz 1 GG verainbar wire. Dabei wiire insbescndare die organisaforiseha Ausgssial-
tung dieser Zuweisung sowie deren Dauer 211 bewerton. :

Die Kostenantschaldung beruht auf § 154 Abs. 1 YWGO.

Das Gericht hat die "Sprungmvislon und die Berufung ‘zugalassen, well esdie Voraus-

setzungen des § 134 VwGO in Verbindung mit § 132 Abs, 2 Nr. 1 und § 124a Abs. 1 in

Ver'bin_dung mit 124 Abs. 2 N 3 (grindsatziiche Beduutu'ng der zur Entscheidung ste-

henden Ractitssache) filr gagebon erachtet, da es sich um eina héchstrichtertich noch |
nicht gekitirte Rechtsfrage mit arhebilcher Breitenwirkung handsit,

Rechtsmitteibelehrung

Gegan dieses Urteil staht den Bsteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
flr das Land Nordrhain-Westfalen #u. Die Berufung ist innerhalb gines Monats nach
Zustaliung des vollstindigen Urtells schriftlich bel dem Verwaltungagericht Kéin, Appaii-
-hofplatz, 50887 Koln, einzulegen. Sie muss das angafochtene Urteil bezsichnen.

- - Die Berufung ist innerhaib von zwai Monaten nach Zustelfung des vollstindigen Urtells

- zU begriinden. Die Begrindung Ist bei dem Oberverwaitungsgericht, Aegidikirchplatz 5,
48143 Miinster elnzureichen, aofem sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt; sie muss einen bestimmten Antrag und die im Einzelnen anzufiilhrenden Grinde
der Anfechtung (Berufungsgriinde) enthalten. ' :

Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt
eingelegt und begriindet werden. Juristiseha Parsongen des Sffentlichen Rechis und Ba-
horden kbnnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richter-

- amt sowie Diplomjuristen im hSheren Dienst, Gebletskrperschaften auch durch Baam-
ta oder Angastaiite mit Befahigung zurn Ricitersmt der zustéindigen Aufsichtebehéirde. .
oder des jewsiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Miiglied
zugshdren, vertretan lassan.
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In Angelegenheiten, die Rachtsverhiltnisse Im Sinne des § 52 Nr, 4 vwGO betreffen, In
F‘arsonalvartratungsangeleganha{mn und in Angelegenhelten, die In einem Zusammen.
hang mit einem gegenwirtigan oder fritherer Arbeltsvarhiitnis von Arbeitnehmarn im
Sinne deg § 5 das Arbeitagerichtsgesetzes stshen einschlisBfich Prifungsangelagen-
heiten, sind vor dem Obarverwaltungsagericht als Prozessbevoliméchtigte such Mitglia-
der und Angesteitte von Gewerkschefien zugelassen. sofern sie kraft Satzung oder’
Vollmacht zur Prozesavertretung befugt sind,

. Dle Berufunggschrift solite dreifach eingereicht werden.

Darliber hinaus steht den Betalligtan die Revislan an.das Bundesverwaltungsgericht
unier Ubergehung der Benufungsinstanz =y, wann der Kliiger und der Bekiagte der Ein-
legung der Sprungrevision schriftiich zustimmen. Dle Zustimmung Ist der Ravisiens-
schrift betzufligen. C : : ‘ :

. Die Revision ist inneralb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteila bei-
dem Verwaltunigsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50867 Koin, schriftlich einzulegan. Die
Revisionsfriat ist auch gewshit, wenn die Revisicn innerhalb der Frist bei dam Bundas-
verwaitungsgericht eingelegt wird. Dis Revision muss. das angefochtene Urteil bezeich-
nen. ‘ ‘ - _ ‘ :

- Die Revision ist inherbalb von zwel M'onaten nach Zustellung des vollsténdigan Urteils.
2u begrlinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht ainzureichen. Sie
-muss alnen bestimmien Antrag enthalten und die verlelzte Rechtsnorm angeben. .

Dia Beteiligten miissen sich baf der Einlegung und Bagriindung der Revision durch si-
nen Rachtsanwalt oder einen Rechisiehrer an einer dsutschan Hochschule im Siane

des Hochschurahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevollmachtigten
vertreten lassen; juristische Personen des dftentlichen Rechts und Behdrden kénnen
gich auch durch Baamie oder Angestalite mit Beféhlgung Zum Hichteramt sowie Dip-

lormjuristen im hiheren Dienst vertreten {assen,

- Die Revisionsschrift sollte dreifach eingereicht werden,
Zobel ‘ ' Mayssr - , , Schi.lmacher
Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
5.000 EUR

festgesetzt.
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Der festgesatzie Betray erspricht dam gesetzlichen Auffangstreitwert im Zattpunkt der
Klageerhebung, §8 52 Abs. 2, 40 GKG. . ’ :

Rechtsmittelbelehring

Gegen diesen Beschluss kann schrilich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamton
der Geschifigstelle bel dem Verwaltungsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50667 Kaln, Be-
schwerde eingslegt-werdean. = - . ‘ ‘

- Die. Beschiwerde ist innerhalb von sechs Monaten, riachdem die Entscheidung in der

Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, sinzu-
kegen. st der Strettwert spéter ats: eiren Monat vor Ableuf dioser Frist festgasetzt wor-
den, 5o kann sia noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formiosar Mitteilung
. des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. o

- Die Beschwerde (st nur zumﬁsi‘g. wenn der Went des Beschwerdegagenstandes
- 200 Euro {ibersteigt. C

Zobel. ‘ ' Meuser Schumather

zitngegarichigmngestolts




