VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschaftsnummer: 9 E 4456/03(V)

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

pp.

wegen Versetzung

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, 9. Kammer, durch
Vors. Richter am VG Dr. von Roetteken als Vorsitzenden,

Richter am VG Kohde,

Richter am VG Dr. Burkholz,
ehrenamtliche Richterin Frau Rose,
ehrenamtlicher Richter Herr Lenz

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 22.03.2004 fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Vorstands der Deutschen Telekom AG vom 18. Marz
2003 und deren Widerspruchsbescheid vom 21. August 2003 werden
aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen. Die Zuziehung
eines Bevollméachtigten im Vorverfahren wird fir notwendig erklart.

Das Urteil ist im Kostenausspruch vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Berufung und Revision werden zugelassen.



TATBESTAND

Die am 6. August 1959 geborene, in Frankfurt am Main wohnhafte Klagerin
wendet ich gegen die Versetzung zum Betrieb Personalservice-Agentur
(PSA), der heute den Na-men Vivento tragt und als unselbststandiger Betrieb
der Deutschen Telekom AG unter der Verantwortung des Vorstandes dieser
Gesellschaft mit einem eigenen Betriebsrat eingerichtet ist.

Die Klagerin stand seit dem 15. Juni 1978 zun&chst als Angestellte im Dienst
der friheren Deutschen Bundespost. Mit Wirkung zum 1. Oktober 1981 wurde
als Nachwuchskraft fir den mittleren nichttechnischen Dienst beschaftigt und
wurde nach Bestehen der Laufbahnprifung fur den mittleren nichttechnischen
Dienst mit Wirkung zum 1. November 1984 als Fernmeldeassistentin in das
Beamtenverhaltnis Gbernommen. Mit Wirkung zum 1. September 1988 wurde
sie in ihr jetziges Amt einer Fernmeldehauptsekretarin, Besoldungsgruppe A8,
befordert. Spater war sie als Beamtin fir die Deutsche Telekom tatig, bei der
sie nach der Ausgrindung dieses Unternehmens als selbststandige
Aktiengesellschaft aufgrund gesetzlicher Zuweisung verblieb. Mit Wirkung zum
1. April 2002 wurde sie zum Betrieb Bilanzen versetzt.

Die Deutsche Telekom AG vereinbarte fir das Gesamtunternehmen einen
Interessenausgleich mit Namen "ZIA ErGO", um eine ergebnisverbessernde
Kostenoptimierung in den Jahren 2002 bis 2004 zu erreichen. Fur den Betrieb
Bilanzen war ein Abbau von 199 Personaleinheiten im Jahr 2002, von 319
Personaleinheiten im Jahr 2003 und 528 Personaleinheiten im Jahr 2004
vorgesehen. Mit der streitigen MalRnahme will die Deutsche Telekom AG zur
Verwirklichung des fir das Jahr 2002 geplanten Abbaus von 199
Personaleinheiten beitragen. Nach ihrer Planung entfallt auf die 127,7
Personaleinheiten in der Kundenbuchhaltung im Wirtschaftsraum Rhein/Main
ein Abbauanteil von 36,7 Personaleinheiten. Unter Bertcksichtigung der
Arbeitsplatze fur Teilzeitbeschaftigte errechnete die Deutsche Telekom AG
daraus 39 Arbeitsplatze.

Bei die Umsetzung des Personalabbaus wendet die Deutsche Telekom AG
auf die im Arbeitsverhaltnis stehenden Beschaftigten den Tarifvertrag
Rationalisierungsschutz und Beschéftigungssicherung (TV Ratio) vom 29. Juni
2002 an, der fur die Auswahl der Beschéftigten, deren Arbeitsplatz durch
personalwirtschaftliche Mal3Bnahmen wegféallt, ein bestimmtes
Auswabhlverfahren vorsieht. Dazu wird eine Clearingstelle eingerichtet, die
paritatisch mit Vertretern des Unternehmens und Mitgliedern des Betriebsrats
besetzt wird und die das Ziel verfolgt, zu einer mit dem Betriebsrat
einvernehmlichen Lésung hinsichtlich der auszuwahlenden Personen zu
kommen.

Fur die Auswahlentscheidung sind Kriterien in der Anlage 1 zum Tarifvertrag
vereinbart. Danach werden fur die Auswahl im ersten Schritt vier
Alterskategorien gebildet, in die die Beschaftigten nach ihrem Lebensalter
eingeordnet werden. Der ersten Gruppe sind Beschéftigte zuzuordnen, die
junger als 30 Jahre sind. Der zweiten Gruppe gehdren Beschaftigte an, die 30
Jahre und alter, aber junger als 40 Jahre sind. Der dritten Gruppe gehéren
Beschaftigte an, die 40 Jahre und alter, aber jinger als 50 Jahre sind. Der
vierten Gruppe gehoéren die Beschaftigten an, die 50 Jahre und &lter sind. Im
zweiten Schritt werden die Personaliberhange zahlenmaflig den einzelnen



Alterskategorien in dem gleichen Verhaltnis zugeordnet, in welchem die
Anzahl der Beschaftigten je Alterskategorie sich zur Gesamtzahl der in die
Auswahl einzubeziehenden Beschéftigten verhélt. Sodann werden innerhalb
jeder Alterskategorie die in die Auswahl einzubeziehenden Beschaftigten
zusatzlich in eine von zwei Leistungskategorien eingeordnet, wobei
maf3gebend die letzte Beurteilung sein soll. Die Leistungskategorie 1 erfasst
alle Beschaftigten, die mit dem Durchschnittspunktwert der
Organisationseinheit oder besser beurteilt sind. Die Leistungskategorie 2
erfasst alle sonstigen Beschaftigten. Innerhalb der nach Lebensalter und
Leistung gebildeten Gruppen werden die Beschaftigten anhand der Anlage 2
zum Tarifvertrag mit Sozialpunkten bewertet, um personlichen und sozialen
Belangen der Beschaftigten Rechnung zu tragen. Als ausgewahlt, im
Sprachgebrauch des Tarifvertrages als identifiziert, gelten in jeder Alters- und
Leistungskategorie diejenigen Beschaftigten mit dem niedrigsten
Sozialpunktwert. Sind mehrere Beschaftigte einer Alterskategorie
auszuwahlen, so werden nacheinander im Wechsel jeder Leistungskategorie
je ein Beschaftigter, eine Beschéaftigte entnommen, beginnend mit der
Leistungskategorie 1. Abschlie3end ist der so fur eine Versetzung zur
Vermittlungs- und Qualifizierungseinheit ermittelte Personenkreis daraufhin zu
uberprufen, ob im Einzelfall eine besondere soziale Harte vorliegt.

Als personliche und soziale Gesichtspunkte fiihrt Anlage 2 des Tarifvertrages
die Betriebszugehdrigkeit auf, wobei fiir eine Betriebszugehdrigkeit von mehr
als 20 Jahren 10 Punkte vergeben werden. Fir alleinerziehende Beschéftigte
werden 8 Punkte angerechnet. Fir Verheiratete, Partner einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft oder einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft mit
gemeinsamem Hausstand werden 6 Punkte angesetzt. Fur das erste Kind
werden 4 Punkte, fiur das zweite Kind werden 6 Punkte, fur das dritte Kind
werden 8 Punkte und fur das vierte Kind oder mehr Kinder werden 10 Punkte
angesetzt. Eine Schwerbehinderung mit einem Grad von 50% wird mit 8
Punkten bewertet. Gleiches gilt fir einem, einer Schwerbehinderten
Gleichgestellte. Fur Schwerbehinderte mit einem Grad von 80% werden 9
Punkte, fir Schwerbehinderte mit einem Grad von 100% werden 10 Punkte
angesetzt.

Der Tarifvertrag sieht weiter vor, dass die Beschaftigten, die im
Clearingverfahren aus-gewéahlt werden, zu einer Vermittlungs- und
Quialifizierungseinheit versetzt werden. Diese Einheit, heute Vivento, hat nach
8§ 5 Abs. 2 TV Ratio rechtzeitig die fur die Vermittlung auf einen dauerhaften
Arbeitsplatz erforderlichen Qualifizierungsprogramme aufzustellen und die
entsprechenden MalRnahmen durchzufuhren. Nach § 5 Abs. 3 TV Ratio
erfolgen bis zur Vermittlung auf einen dauerhaften Arbeitsplatz
vorubergehende Beschaftigungen, auch in der Form von Zeit- oder Leiharbeit
innerhalb oder aul3erhalb des Konzerns Deutsche Telekom. Die
Beschaftigungseinsatze sollen wohnortnah und/oder berufsbezogen erfolgen.

In 8 11 des Tarifvertrages verzichtet die Deutsche Telekom AG fir die Zeit
vom 1. Januar 1997 bis zum 31. Dezember 2004 auf betriebsbedingte
Kiindigungen, was jedoch Anderungskiindigungen nicht umfasst. Dieser
Ausschluss gilt nicht fir Beschéaftigte, deren Arbeitsverhaltnis weniger als 2
Jahre erreicht oder die einen zumutbaren Arbeitsplatz bzw. eine
Qualifizierungsmal3nahme ablehnen.



Mit Verfigung vom 2. Oktober erliel3 der Vorstand der Deutschen Telekom AG
die Re-gelungen zum Rationalisierungsschutz fur die im Unternehmen
beschéaftigten Beamten. Dabei wurden die tarifvertraglichen Regelungen auf
die Beamten ubertragen, soweit dies fiir sachgerecht und rechtlich mdglich
gehalten wurde. Das Auswahlverfahren flir die zu einer Vermittlungs- und
Quialifizierungseinheit (VQE) wegen wegfallenden Arbeitsplatzes zu
versetzenden Beamten gleicht dem fur Arbeithehmer/innen. Die Versetzung
zur Vermittlungs- und Qualifizierungseinheit erfolgt unter Mitnahme der
Bewertung des statusrechtlichen Amtes. In Ziff. 5 Abs. 2 der Regelungen zum
Rationalisierungsschutz heifdt es: "Da die "VQE" der Weitervermittlung auf
dauerhafte Arbeitsplatze im Telekom-Konzern dient, erstellt die Deutsche
Telekom AG rechtzeitig die dazu erforderlichen Qualifizierungsprogramme und
fuhrt entsprechende MalRnahmen durch.” Bis zur Weitervermittlung auf einen
dauerhaften Arbeitsplatz sollen nach Ziff. 5 Abs.3 der genannten Regelungen
vorubergehende Beschaftigungen innerhalb oder auR3erhalb des Konzerns
erfolgen. Nach Ziff. 6 Abs. 1 der Regelungen ist die Deutsche Telekom AG
verpflichtet, den fur eine Versetzung zur VQE ausgewahlten Beamten einen
anderen zumutbaren Dauerarbeitsplatz bei der Deutschen Telekom AG oder
ihren inlandischen Tochter- und Beteiligungsgesellschaften anzubieten. Der
Arbeitsplatz muss im Zeitpunkt des Angebots unbefristet eingerichtet sein.

Im November liel3 die Deutsche Telekom AG die in Frankfurt am Main im
Betrieb Bilanzen tatigen Beschaftigten einen Fragebogen zu den persdnlichen
und sozialen Belangen ausfillen, um die fir eine Vergabe von Sozialpunkten
malf3geblichen Informationen zu erhalten. Der Inhalt des Fragebogens war mit
dem Betriebsrat des Betriebs Bilanzen abgestimmt. Die Klagerin gab unter
dem 28. November 2002 als weitere soziale Kriterien an, sie versorge ihre
Mutter, wohnhatft in Maintal, kaufe fir sie ein, putze die Wohnung und wasche
fur sie. Der Fragebogen wies darauf hin, er gelte fur den Fall der Versetzung
in die PSA im Rahmen der Identifizierung als Anhérung im Sinne des § 28
VwVIG. Unter der Rubrik weitere soziale Belange kdnne sich die Beamtin zu
der beabsichtigten PersonalmalRnahme auf3eren.

Die Clearingstelle im Betrieb Bilanzen nahm am 23. Januar 2003 die Auswahl
(Identifizierung) derjenigen Beschéftigten vor, die zur Realisierung des
Arbeitsplatzabbaus zur PSA versetzt werden sollten. Eine Unterscheidung
nach der Zugehorigkeit zum Beamten- oder Arbeithehmerstatus erfolgte nicht.
Fur die Alterskategorie 3, der die Klagerin zugeordnet war und der insgesamt
43 Beschaftigte angehdrten, wurde ein Abbau von 15 Arbeitsplatzen zugrunde
gelegt. Dieser verteilte sich, wie dem schriftsétzlichen Prozessvortrag zu
entnehmen ist, auf die Leistungsgruppe 1, der die Klagerin zugeordnet war, im
Umfang von 8 Arbeitsplatzen, auf die Leistungsgruppe 2 im Umfang von 7
Arbeitsplatzen. Der Leistungskategorie 1 der Altersgruppe 3 gehdrten 10
Beschatftigte an, der Leistungskategorie 2 insgesamt 33 Beschéftigte. In der
Leistungskategorie 1 der Altersgruppe 3 befanden sich 6 Frauen und 4
Manner. Der Durchschnittspunktwert der Beurteilungen betrug in der
Organisationseinheit 10,67 Punkte. Die Klagerin hatte in ihrer letzten
Beurteilung 11 Punkte erreicht.

Fur eine Versetzung zur PSA wurden neben der Klagerin im Hinblick auf ihren
geringen Sozialpunktwert weitere 5 Frauen und 2 Manner ausgewaéhlt. Unter
den 10 Beschaftigten befanden sich 7 Beamtinnen und Beamte, 3 Angestellte.



Von den Beamtinnen und Beamten bekleideten neben der Klagerin drei
weitere ein Amt der Besoldungsgruppe A8, und je eine Beamtin, je ein
Beamter ein Amt der Besoldungsgruppe A7, A9 und A9 mit Amtszulage. Die
beiden nicht zur PSA versetzten Beamten bekleiden ein Amt der
Besoldungsgruppe A8 bzw. A9. Diese beiden Beamten erreichten 24 bzw. 30
Sozialpunkte. In der Dauer der Betriebszugehdérigkeit erreichten sie die
gleiche Punktzahl wie die Klagerin. Die weiteren Punkte erzielten sie dadurch,
dass sie verheiratet sind und 3 bzw. 2 Kinder haben. Der in der
Besoldungsgruppe A9 beschéatftigte Beamte verbuchte zudem fir sich weitere
8 Sozialpunkte im Hinblick auf seine Schwerbehinderung mit einem Grad von
50%.

Am 24. Februar 2003 stimmte der Betriebsrat Bilanzen der Versetzung der
Klagerin zur PSA zu. Der Ubergangsbetriebsrat der PSA stimmte im Méarz
2003 der Versetzung der Klagerin zu.

Bereits mit Bescheid vom 18. M&rz 2003 versetzte der Vorstand der
Deutschen Telekom AG die Klagerin zur PSA (BIl. 5 f. d. A.). Zur Begriindung
heil3t es, im Betrieb der Klagerin seien Personalbedarfe weggefallen. Aus
diesem Grunde sei ein Clearingverfahren nach den Regelungen zum
Rationalisierungsschutz fur die bei der Deutschen Telekom beschéftigten
Beamten durchgefuhrt worden. Im Rahmen dieses Verfahrens sei die Klagerin
ausgewabhlt (identifiziert) worden und werde deshalb entsprechend Zif-fer 5
der Regelungen zum Rationalisierungsschutz zur PSA versetzt. Bis zu einer
end-gultigen Klarung durch die Tarifvertragsparteien behalte sie ihre jetzige
Regelarbeitsstelle. In Kirze werde sich der fur die Klagerin zustandige
Vermittler der PSA telefonisch bei ihr melden, um einen Termin fur ein
personliches Orientierungsgesprach zu vereinbaren. Der Bescheid wurde der
Klagerin am 21. Méarz 2003 zugestellt.

Die Beibehaltung der bisherigen Regelarbeitstelle soll nach dem
Prozessvortrag der Deutschen Telekom AG dahin zu verstehen sein, dass die
alte Regelarbeitsstelle als Hilfsgré3e bei der Berechnung von
Fahrtmehrkosten im Zusammenhang mit einer kiinftigen Verwendung an
anderen Geschéftsorten diene.

Mit Schreiben vom 11. April 2003 erhob die Klagerin Widerspruch. Zur
Begriindung machte sie geltend, die wechselseitigen Rechte und Pflichten
bestimmten sich allein nach den BBG und kdnnten durch einen Tarifvertrag
nicht abgeandert werden. Im Ubrigen lagen die Voraussetzungen fiir eine
Anwendung des Tarifvertrages nicht vor. 8 1 Abs. 2 TV Ratio sehe vor, dass
reine Verringerungen des Personalbedarfs nicht zu den MalRnahmen
gehorten, die eine Anwendung des Tarifvertrages ermoglichten. Anderungen
der Ablauf- und Aufbauorganisation im Betrieb Bilanzen seien ebenso wenig
gegeben wie Malinahmen zur Nutzung des technischen Fortschritts oder
andere personal-wirtschaftliche MalRnahmen. Ferner sei unberiicksichtigt
geblieben, dass aufgrund der héheren Firsorgepflicht des Dienstherrn fir
seine Beamten jedenfalls zunachst Angestellte, die einem etwas geringeren
Schutzumfang unterlagen, bei einem Wegfall von Arbeitsplatzen zu versetzen
seien. Auch sei eine Versetzung nur zu einer Vermittlungs- und
Qualifizierungseinheit moglich. Die angegriffene Mal3hahme habe aber zur
Folge, dass die Klagerin ihrer Tatigkeit nicht mehr nachgehen kdénne, da



lediglich kurze Beratungsgesprache bei der so genannten PSA maoglich seien
bzw. durchgefiihrt wirden. Schliel3lich bestehe die Gefahr einer reaktiven
Depression als Folge der Versetzung. Ein beigefiigtes arztliches Attest vom
17. April 2003 bescheinigt der Klagerin, sie habe sich bereits im Sommer 2002
wegen einer reaktiven Depression in einer ambulanten Behandlung befunden.
Die Krankheit sei durch einen Arbeitsplatzwechsel ausgeldst worden. Aus
psychiatrischer Sicht sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass ein erneuter Arbeitsplatzwechsel zu einem Wiederaufleben der zunachst
zurlick-gebildeten Erkrankung fuhren werde.

Die daraufhin veranlasste arbeitsmedizinische Untersuchung kam zu dem
Ergebnis, der Klagerin kdnnen trotz der vorliegenden gesundheitlichen
Probleme und Beflirchtungen eine Vorstellung bzw. ein probeweiser Einsatz
bei der vorgeschlagenen Organisationseinheit bzw. Tochterfirma zugemutet
werden. Bei etwaigen Problemen bzw. auch Arbeitsunfahigkeit werde um eine
zeitnahe Wiedervorstellung gebeten, ansonsten in etwa 3 bis 4 Monaten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. August 2003 (BI. 11- 15 d. A.) wies der
Vorstand der Deutschen Telekom AG den Widerspruch der Klagerin zurlck.
Zur Begriindung wird ausgefihrt, das dienstliche Bedurfnis fir die Versetzung
ergebe sich aus dem Wegfall von 39 Arbeitsplatzen im Wirtschaftsraum
Rhein/Main. Die von einer Versetzung aus-genommenen Beschaftigten hatten
eine hohere Sozialpunktzahl als die Klagerin erreicht. Die Einzelfallprifung
habe zu keiner Anderung der durch Sozialpunkte gebildeten Reihenfolge
fuhren kdnnen. Durch die Versetzung zur PSA andere sich der Dienstort der
Klagerin nicht, sodass die Betreuung ihrer Mutter nicht gefahrdet sei. Die harte
Wettbewerbssituation zwinge zu massiven Personalanpassungen. Damit
gingen fur die Mitarbeiter grof3e Anforderungen an die fachliche und 6rtliche
Mobilitét einher. Die PSA sei gegriindet worden, um neue interne und externe
Beschaftigungsfelder zu identifizieren und durch proaktive Qualifizierung zur
dauerhaften Beschaftigung einen wesentlichen Beitrag zur sozialvertraglichen
Gestaltung der Personalanpassungsprozesse zu leisten. Die in der
Widerspruchsbegrindung genannten Gruinde seien nicht geeignet, das
dienstliche Bedurfnis an der Versetzung zu tberwiegen. Die Verringerung des
Personalbedarfs sei nicht auf einen gesamtwirtschaftlich bedingten
Verkehrsriickgang zuriickzufiihren, sondern beruhe auf einer Anderung der
Aufbau- und Ablauforganisation. 8 5 PostPersRG verbiete zwar eine
Benachteiligung von Beamten im Verhaltnis zu Arbeithehmern. Daraus kénne
aber kein Anspruch auf Bevorzugung abgeleitet werden. Die PSA sei als
Vermittlungs- und Qualifizierungseinheit im Sinne des TV Ratio und der
Regelungen zum Rationalisierungsschutz fir Beamte anzusehen. Die
gesundheitlichen Probleme seien nicht so schwerwiegend, dass eine
Vorstellung der Klagerin und ggf. ein probeweiser Einsatz unzumutbar seien.

Der Widerspruchsbescheid wurde dem Bevollméachtigten der Klagerin am 25.
August 2003 zugestellt.

Mit ihrer am 12. September 2003 erhobenen Klage begehrt die Klagerin die
Aufhebung der Versetzungsverfiigung und des Widerspruchsbescheides. Sie
macht in Vertiefung ihres Vorbringens im Widerspruchsverfahren geltend, der
derzeitige Zustand sei nicht nur unbefriedigend, sondern gefahrde ihre
Gesundheit, weil die aktuelle Tatigkeit sich auf kurze Besuche in der so



genannten PSA beschranke, zumal sich dieser Betrieb noch im Aufbau
befinde. Die PSA nehme keine qualifizierte Vermittlungstétigkeit war. Der
Klagerin sei bislang keine Qualifizierungsmdglichkeit angeboten worden.
Beispielweise seien Kurse in Microsoft Office solchen Beschatftigten
vorbehalten worden, die bereits einen konkreten Arbeitsplatz in Aussicht
hatten. Der Klagerin sei eine Teilnahme an einem solchen Kurs nicht
angeboten worden. Die Téatigkeit bei Vivento sei nicht einmal ansatzweise
amtsangemessen, da sie sich auf monatliche Vorsprachen bei Vivento
beschranke. Die Qualifizierung habe sich darauf beschrankt, ihr drei je
zweistindige Termine zu benennen, zu denen Schulungen durchgeftihrt
werden sollten. Krankheits-bedingt habe sie daran nicht teilnehmen kénnen.
Eine echte Qualifizierung kdénne in diesen Angeboten nicht gesehen werden.
Schliel3lich sei sie aufgefordert worden, Vivento ihre Personaldaten zu
tbermitteln und eine Bewerbungsmappe zusammenzustellen.

Die Ablauf- und Aufbauorganisation habe sich ungeachtet der weggefallenen
Arbeitsplatze nicht geandert, sondern sei gleich geblieben. Nicht
nachvollziehbar sei die Beschrankung des Arbeitsplatzabbaus auf die
Standorte Darmstadt, Frankfurt am Main und Mainz. Zum Betrieb Bilanzen
und dem mit der AtNr. 48536 gekennzeichneten Bereich gehdrten jedoch
auch die Standorte Kassel und Wuppertal. Ferner gehdre zum Betrieb
Bilanzen auch der Bereich Abschliisse an den Standorten Mainz, Frankfurt am
Main und Darmstadt. Dieser Bereich sei jedoch von den ClearingmalRnahmen
vollstdndig ausgenommen worden.

Ferner frage sich, warum in der Alterskategorie 3 insgesamt 15 Beschaftigte
zum Abbau vorgesehen seien, wahrend in der Alterskategorie 4 nur 8
Beschaftigte zum Abbau vorgesehen seien, obwohl beide Alterskategorien mit
43 Personen gleich stark seien. Wie die Kriterien fur die Zuordnung der
Klagerin zur Leistungskategorie 1 ermittelt worden seien, liege vollig im
Dunkeln. Es stelle eine Ungleichbehandlung dar, dass aus der
Leistungskategorie 1 80% der Beschéftigten gecleart worden seien, aus der
Leistungskategorie 2 dagegen nur 20%.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid des Vorstands der Deutschen Telekom AG vom 18. Méarz 2003
und dessen Widerspruchsbescheid vom 21. August 2003 aufzuheben.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die angefochtenen Bescheide und vertieft die
Ausfuhrungen des Widerspruchsbescheides. Die Nichtzuweisung eines
Dienstpostens bei Vivento fuhre nicht zur Rechtswidrigkeit der Mal3nahme, da
dies nicht zum Inhalt der Versetzungsverfligung gehore. Die Anderung der
Ablauf- und Aufbauorganisation ergebe sich schon aus dem Wegfall von
insgesamt 39 Arbeitsplatzen. Der Vortrag der Klagerin enthalte substanzlose
Spekulationen. Dass an einzelnen Standorten nur tatsachlich entbehrliche
Arbeitplatze abgebaut werden kdnnten, die Verteilung aus betrieblichen
Griunden un-verzichtbarer Arbeitsplatze von Standort zu Standort
unterschiedlich sein kénne, und auch wirtschaftliche Gesichtpunkte
bertcksichtigt werden kdnnten, verstehe sich von selbst. Der Bereich
Abschlisse sei von der Auswahlentscheidung ausgenommen worden, um die
Funktionsfahigkeit des Betriebs nicht zu gefahrden. Es musse sichergestellt
werden, die Jahrsabschlisse fristgerecht zu erstellen. Eine Bedarfsabsenkung
sei daher in diesem Bereich nicht vorgesehen, um einer Gefahrdung des
Testats vorzubeugen. Dies sei eine Vorgabe der Personalbemesser und mit
dem Betriebsrat im Rahmen von 8§ 111 BetrVG abgestimmt worden.

Die gro3ere Zahl der im Betrieb Bilanzen verbleibenden Beschaftigten der
Leistungskategorie 2 der Alterskategorie 3 ergebe sich aus der hoheren Zahl
der dort tatigen Mitarbeiter. Im Ubrigen wére die Klagerin auch dann fir die
Versetzung ausgewahlt worden, wenn sie der Leistungskategorie 2
zugeordnet worden waére. In der Alterskategorie 3 habe es namlich nur 4
Beschaftigte mit 10 Sozialpunkten gegeben. Fir die Versetzung seien jedoch
7 Beschaéftigte ausgewahlt worden, sodass sich die Klagerin auf jeden Fall
unter den zu clearenden Beschéftigten héatte.

Die Vermittlung der Klagerin werde durch ihre auf die Kontenpflege
beschrankten Vorkenntnisse erschwert, sodass geeignete
Qualifizierungsmalinahmen geboten erschienen.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
Bezug genommen. 2 Heftstreifen Verwaltungsvorgange haben vorgelegen
und sind zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden.



ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zulassige Klage hat Erfolg, da die Versetzungsverfigung und der
Widerspruchsbescheid rechtswidrig sind und die Klagerin in ihren Rechten
verletzten (8§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Bei der MalRnahme der Deutschen Telekom AG handelt es um einen
Verwaltungsakt im Sinne des 8§ 35 VwV{G. Die MalRnahme beschrankt sich
namlich nicht auf eine im dienstlichen Innenverhéltnis wirkende Verdnderung
fur die Klagerin, sondern zielt auf eine Wirkung nach auf3en, da sie durch die
Malinahme ihre bisherige Zugehorigkeit zum Betrieb Bilanzen innerhalb der
Deutschen Telekom AG verliert und kinftig einem anderen Betrieb zugeordnet
wird. Die Klagerin ist zur Personalservice-Agentur, heute Vivento, versetzt
worden, sodass sich aufgrund der MaRnahme ihre organisatorische
Zuordnung zu den innerhalb der Deutschen Telekom AG gebildeten
Untereinheiten (Betrieben) geandert hat.

Die Betriebe im Unternehmen der Deutschen Telekom gleichen insoweit den
Dienststellen im offentlichen Dienst. In beiden Fallen handelt es sich um
rechtlich unselbst-standige, gleichwohl aber organisatorisch hinreichend
gegenuber anderen Organisationseinheiten verselbststandigte Einheiten mit
eigener Aufgabenstellung, Organisation und Leitung auch nach auf3en. Fir die
Versetzung einer Beamtin zu einer anderen Dienststelle ist in der
Rechtsprechung allgemein anerkannt, dass es sich um einen Verwaltungsakt
handelt (BVerwG U. v. 29.4.1982 - 2 C 41.80 - E 65, 270, 276). Folglich kann
fur die hier streitige Personalmal3nahme nichts anderes gelten.

Dementsprechend beurteilt sich die formelle RechtméRigkeit nach den
Regelungen, die das VwWV{G insoweit fur die ordnungsgeméaRe Durchflhrung
eines Verfahrens aufstellt, das auf Erlass eines Verwaltungsakts gerichtet ist.
Durchgreifende Méangel bestehen insoweit jedoch nicht.

Allerdings geht der Ausgangsbescheid vom 18. Marz 2003 zu Unrecht davon
aus, die Klagerin sei vor ihrer Versetzung ordnungsgemal angehoért worden.
Der Fragebogen lasst nicht erkennen, dass die Klagerin entsprechend § 28
Abs. 1 VwWVIG von den fur die Versetzung zur PSA mal3geblichen Griinden
klar und eindeutig in einer fur sie personlich nachvollziehbaren Weise
unterrichtet worden ware. Insbesondere lasst der Fragebogen nicht erkennen,
welche Tatsachen und Umstande aus der Sicht der Deutschen Telekom AG
seinerzeit das dienstliche Beddirfnis fur eine Versetzung der Klagerin
begrinden sollten.

Die mangelhafte Anhorung ist jedoch noch wahrend des
Widerspruchsverfahrens geheilt worden, sodass der urspringliche Mangel
nach § 45 Abs. 1 Nr. 3 VWV{G nicht mehr zur Aufhebung der Maflinahme
fuhren kann. Die Klagerin hatte namlich Gelegenheit, nach Erlass der
Versetzungsverfiigung ihren Standpunkt darzulegen. Davon wurde auch
Gebrauch gemacht. Der Widerspruchsbescheid setzt sich mit den
Ausfuhrungen der Klagerin im Widerspruchsverfahren auseinander, nimmt
also ihre Einwénde zur Kenntnis und trifft seine Entscheidung auf dieser
Grundlage. Damit ist den Erfordernissen fiir eine Nachholung der Anhérung
Genuge getan.



Soweit die Begriindungen des Ausgangsbescheides und des
Widerspruchsbescheides hinsichtlich der mal3geblichen
Ermessenserwégungen die formellen Anforderungen des 8 39 Abs. 1S. 2, 3
VwVIG nur teilweise erfiillt haben, hat die Beklagte diesem Mangel durch
entsprechenden Vortrag im Prozess abgeholfen. Diese Mdglichkeit stand ihr
auf-grund der Regelung in § 114 S. 2 VwGO zu. Danach kénnen
Ermessenserwagungen im Verwaltungsstreitverfahren erganzt werden,
sodass die formelle Rechtmafiigkeit auch in dieser Hinsicht gegeben ist.

Die Versetzungsverfigung erweist sich auch nicht wegen mangelnder
Beachtung des Mitbestimmungsrechts in 8 76 Abs. 1 Nr. 4 BPersVG i. V. m.
88 28 f. PostPersRG als rechtswidrig. Der Betriebsrat des Betriebs Bilanzen
hat der Versetzung vor Erlass der entsprechenden Verfligung mit Beschluss
vom 24. Februar 2003 zugestimmt. Fir den Betriebsrat des Betriebs
Personalservice-Agentur gilt dies dagegen nicht. Hier fehlt eine Zustimmung
vor Erlass der Versetzungsverfiigung. Der Betriebsrat der PSA hat jedoch kurz
nach dem Erlass dieser Malinahme und damit noch vor dem Abschluss des
Verwaltungsverfahrens durch Erlass des Widerspruchsbescheides
zugestimmt. Da Gegenstand der Anfechtungsklage der Ausgangsbescheid in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides ist, gentgt die nachtragliche, aber
noch vor Erlass des Widerspruchsbescheides erfolgte Zustimmung des
Betriebsrats bei der die Klagerin aufnehmenden Organisationseinheit zur
Herstellung der RechtméafRigkeit der Mal3hahme. Jedenfalls gilt dies, wenn das
zu beachtende Beteiligungsrecht als Mitbestimmungsrecht ausgestaltet ist und
Im Nichteinigungsfall eine Entscheidung externer Stellen erzwingt. Die
anfangliche Ubergehung einer Mitbestimmungsinstanz greift daher noch nicht
so tief in deren Rechtsposition ein, dass allein aufgrund des Vollzugs der
mitbestimmungsbedurftigen Mal3nahme von einer so weitgehenden
Prajudizierung auszugehen ware, dass der nachzuholenden Beteiligung keine
wirkliche Bedeutung mehr zukommen kdnnte.

Die gegenuber der Klagerin getroffene MalRnahme erweist sich jedoch in
materieller Hinsicht als rechtswidrig.

Fraglich ist zunachst die Rechtsgrundlage fur die streitige Mal3hahme. Sie ist
davon gekennzeichnet, dass die Klagerin aus ihrer bisherigen
Organisationseinheit herausgel6st wird, ihren bisherigen Arbeitsplatz in
diesem Betrieb verliert, ohne dass ihr zugleich oder doch wenigstens in
engem zeitlichen Zusammenhang mit der Herauslosung aus dem Betrieb
Bilanzen ein anderer Arbeitsplatz Gibertragen wird. Die Verfigungen begniigen
mit der Zuweisung der Klagerin zur PSA, heute Vivento, ohne sich auch nur
irgendwie zur dort durch die Kl&agerin zu verrichtenden Tatigkeit zu verhalten.
Tatsachlich ist der Klagerin nach ihrer Uberweisung an die PSA, beginnend im
April 2003, kein neuer Arbeitsplatz tibertragen worden. Dies war im Ubrigen
auch nicht vorgesehen, da in der PSA, heute in Vivento nur diejenigen
Beschaftigten einen Arbeitsplatz haben, die mit der Vermittlungs- und
Qualifizierungsarbeit oder sonstigen Personalbetreuungsmaflinahmen betraut
sind. Die Klagerin zahlte zu keinem Zeitpunkt zu diesem Beschéftigtenkreis
und sollte nach den Vorstellungen der Deutschen Telekom AG auch nie zu
diesem Kreis gehdren. Die Aufgabenstellung der Klagerin beschrankt sich auf
die Pflicht, monatliche Vorstellungsgesprache bei Mitarbeitern der PSA zu
absolvieren und ggf. Kursangebote wahrzunehmen. Eine konkrete



Dienstleistung auf einem bestimmten nach sachlichen Gesichtspunkten
abgegrenzten Arbeitsplatz, beamtenrechtlich Dienstposten, wurde von der
Klagerin zu keinem Zeitpunkt ab April 2003 erwartet, noch war eine solche
Dienst- oder Arbeitsleistung der Klagerin vorgesehen.

Das PostPersRG enthalt fur eine Arbeitsfreistellung und Zuweisung zu einer
unternehmenseigenen Arbeitsvermittiungsstelle keine besondere
Rechtsgrundlage. Es enthalt Sonderregelungen allein fir die Beurlaubung von
Beamten zur Wahrnehmung einer Tatigkeit bei einer der in § 1
Postumwandlungsgesetz genannten Aktiengesellschaften (8 4 Abs. 3
PostPersRG). Es erweitert auch die Mdglichkeiten des vortibergehenden
Einsatzes von Beamten auf Arbeitsplatzen/Dienstposten mit einer geringeren
Bewertung, als sie dem statusrechtlichen Amt der dort tatigen Beamten
entspricht (8 6 PostPersRG). Die vollstandige oder weitgehende Entbindung
von der Dienst- und Arbeitspflicht im Falle eines Personalliberhangs oder
einer organisatorischen Umstrukturierung einzelner Tatigkeitsbereiche ist aber
weder im PostPersRG noch im BBG vor-gesehen.

Ziffer 5 Abs. 1 der Regelungen zum Rationalisierungsschutz fir Beamte vom
31.7.2002, wonach die im Falle eines Personaliiberhangs nach Ziffer 3 und 4
dieser Regelungen als Giberzahlig ausgewahlten Beamten unter Mithahme der
Bewertung eines status-rechtlichen Amtes zu einer Vermittlungs- und
Qualifizierungseinheit (VQE) umgesetzt bzw. versetzt werden, lasst sich als
Rechtsgrundlage fur die hier gegenuber der Klagerin getroffene Mal3hahme
nicht heranziehen. Als blof3e Anweisung des Vorstands der Deutschen
Telekom AG setzt diese "Regelung zum Rationalisierungsschutz fir Beamte"
vielmehr eine anderweitige Ermachtigung zur Versetzung der ausgewahlten
Beamten und Beamtinnen zur VQE voraus (OVG NW, B. v. 24.7.2003 -1 B
635/03; 27.10.2003 - 1 B 1794/03 - ZTR 2004, 166; OVG Hamburg, B. v.
11.12.2003 - 1 Bs 536/03 - ZTR 2004, 167, 168; Kammer, B. v. 18.12.2003 - 9
G 4485/03(3) - PersR 2004, 78, 79).

Die Ermachtigungsgrundlage fur die streitige Mal3hahme kann sich daher nur
aus den allgemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen ergeben. Die bei der
Deutschen Telekom AG téatigen Beamten erfiillen ihre Dienstpflichten
gegenuber dem Dienstherrn, dem Bund, durch Arbeit flr Aktiengesellschaft
aufgrund der kraft Gesetzes bewirkten Zuweisung zu dieser Gesellschaft. § 2
Abs. 1 PostPersRG sieht vor, dass dieser Kreis von Beamten und Beamtinnen
mit der Eintragung der Aktiengesellschaft in das Handelsregister kiinftig unter
Fortbestand ihrer Dienstverhaltnisse zur Bundesrepublik Deutschland ihren
Dienst bei dem jeweiligen Postnachfolgeunternehmen, hier also der
Deutschen Telekom AG verrichten. Diese Tatigkeit gilt nach § 4 Abs. 1
PostPersRG als Dienst, obwohl die Dienstleistung nicht mehr gegentber
einem oOffentlich-rechtlichen Rechtstrager, der Allgemeinheit, sondern
ausschlief3lich im Interesse eines privatwirtschaftlich ausgerichteten und
entsprechenden téatigen Unternehmens erfolgt. Ungeachtet dessen sieht 8§ 2
Abs. 3 S. 2 PostPersRG vor, dass auf die bei den Aktiengesellschaften tatigen
Beamten und Beamtinnen die fir Bundesbeamte allgemein geltenden
Vorschriften Anwendung finden, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist.
Abweichungen vom allgemeinen Dienstrecht bedirfen daher einer dahin
gehenden ausdrticklichen gesetzlichen Regelung oder Ermachtigung. Fehlt
sie, gilt ausschliel3lich das Beamtenrecht, wobei 8 2 Abs. 3 S. 2 PostPersRG



nicht etwa nur die entsprechende oder sinngeméfie Anwendung der
beamtenrechtlichen Bestimmungen anordnet. Das PostPersRG ordnet die
unmittelbare und uneingeschrankten Anwendung dieser dienst-rechtlichen
Vorschriften an, ohne Erleichterungen sonstiger Art in allgemeiner Form
zuzulassen. Damit gelten die beamtenrechtlichen Vorschriften nicht nur
eingeschrankt nach Malgabe der Bedurfnisse des Unternehmens Deutsche
Telekom AG. Vielmehr muss diese sich uneingeschrankt an die
beamtenrechtlichen Vorgaben halten. Sie stehen nicht zur Disposition,
sondern bilden den Rahmen, innerhalb dessen Personalverwaltung stattfinden
kann, soweit sie Auswirkungen auf Beamte und Beamtinnen hat.

Als Rechtsgrundlage fir die streitige Malinahme kommt damit nur § 26 Abs. 1
und 2 BBG in Betracht (Kammer a.a.0.). Dabei handelt es sich aber nicht
etwa nur um einen Ruckgriff auf das Institut der Versetzung oder die
entsprechende Anwendung der fiir Versetzungen geltenden

Rechtsgrundsatze (so aber OVG NW, OVG Hamburg a.a.0.). Vielmehr kommt
§ 26 BBG sowohl mit seinen MalRhahmemaoglichkeiten wie auch mit seinen
Malinahmegrenzen - vorbehaltlich der Abweichungen aufgrund von 8 6
PostPersRG - zur Anwendung.

Dementsprechend ist in 8 4 Abs. 2 PostPersRG ausdrticklich festgehalten,
dass die jeweilige Aktiengesellschaft als Verwaltung i. S. d. § 26 Abs. 1 BBG
gilt. Diese Fiktion stellt klar, dass innerhalb der Aktiengesellschaft
Versetzungen nach MalRgabe des § 26 Abs. 1, 2 stattfinden kdnnen und als
Personalveranderungen innerhalb einer Verwaltung zu behandeln sind (BT-
Drucks. 12/6718 S. 93). Lediglich der Wechsel von einer Aktiengesellschaft zu
einer anderen Aktiengesellschaft fihrt zum Wechsel der "Verwaltung"i. S. d. 8
26 Abs. 1 BBG. Der Wechsel von einem Betrieb zum anderen oder auch der
Wechsel in eine Téatigkeit, die einer anderen Laufbahn zuzuordnen ist, stellen
sich dagegen als Versetzungen innerhalb der Verwaltung "Deutsche Telekom
AG" dar.

§ 27 BBG ist nicht einschlagig, da die Klagerin ihre Zugehorigkeit zum Betrieb
Bilanzen nach dem Willen der Deutschen Telekom AG endgdiltig verlieren und
auch fir die un-bestimmte Dauer ihrer Zugehdrigkeit zu Vivento nicht
beibehalten soll. Damit kann die Maflinahme nicht als Abordnung im Sinne
einer voriibergehenden Ubertragung eines Amtes bei einer anderen
Organisationseinheit eingestuft werden. Zwar soll die Zuordnung der Klagerin
nicht auf Dauer in dem Sinne erfolgen, dass kinftig keine andere Tatigkeit bei
einer anderen Organisationseinheit mehr moglich sein soll. Die Zuordnung zu
Vivento soll vielmehr enden, wenn eine andere Beschaftigungsmdoglichkeit
gefunden ist. Die Realisierung dieser Perspektive ist jedoch vollig ungewiss.
Im Ubrigen wiirde sich dieser Wechsel auf einen Arbeitsplatz wiederum als
Versetzung darstellen, da er mit einer Beendigung der Zugehorigkeit zu
Vivento verbunden wére. Derzeitige "Stammdienststelle” der Klagerin ist allein
Vivento, den Bestand der streitbefangenen MalRnahme vorausgesetzt.

Gemal § 26 Abs. 1 BBG kann eine Beamtin innerhalb des Dienstbereichs
ihres Dienstherrn versetzt werden, wenn daran ein dienstliches Bedurfnis
besteht. Eine organisatorische Versetzung, wie sie hier allein in Betracht
kommt, beinhaltet die Ubertragung eines anderen Amtes im abstrakt-
funktionellen Sinne bei einer anderen Behdrde. Dies ist die dauernde



Zuweisung zu einer anderen Behorde zur Wahrnehmung (irgend)eines dem
statusrechtlichen Amt entsprechenden Aufgabengebietes. 8 26 Abs. 1 S. 1
BBG spricht zwar nur von einer Versetzung, ohne zu definieren, was als
Versetzung anzusehen ist. Aus 8§ 26 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 S. 1 BBG folgt jedoch,
dass mit einer Versetzung i. S. d. § 26 Abs. 1 S. 1 BBG die Ubertragung eines
anderen Amtes einhergehen muss. Im Falle der organisationsrechtlichen
Versetzung handelt es sich um die Ubertragung eines Amtes bei der
aufnehmenden Behorde. Bei einer statusberihrenden Versetzung erfolgt die
Ubertragung eines Amtes, das einer anderen Laufbahn angehért, selbst wenn
die Zugehorigkeit zur Behdrde sich nicht andert. Flr eine Versetzung ist daher
erforderlich, dass sie in ein anderes Amt erfolgt. 8 18 Abs. 1 BRRG bringt dies
deutlicher als 8 26 Abs. 1 S. 1 BBG zum Ausdruck, der diesen Grundsatz
allerdings als Inhalt jeder Versetzungsmal3nahme voraussetzt.

Nur so kann dem hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums genugt
werden, nach dem jeder Beamte, jede Beamtin jedenfalls nach der Anstellung
ein eigenes Recht zur Amtsfihrung hat (vgl. BVerfG, B. v. 10.12.1985 - 2 BvL
18/83 - E 71, 255, 275). Dieses Amtsfiihrungsrecht bedingt die Ubertragung
eines Amtes und damit sowohl die Zuweisung eines konkreten
Aufgabengebietes wie auch die Zuweisung einer dienstlichen Stellung bei
einer bestimmten Behorde. Durch die Versetzung kann der Inhalt des
Amtsfuhrungsrechts zwar geandert werden in dem Sinne, dass andere oder
neue Aufgaben zugewiesen werden oder die organisationsrechtliche Stellung
des Beamten, der Beamtin geédndert wird. Insoweit besteht kein Recht auf
unveranderte Beibehaltung eines bestimmten Amtes oder Aufgabenkreises
(BVerwG a.a.O. S. 273). Das Amtsfuihrungsrecht selbst steht jedoch auch im
Rahmen von Versetzungen nicht zur Disposition, da die Versetzung nur in ein
anderes Amt mdglich ist, nicht aber in einen Zustand ohne Amt.

Derartiges ist dem Beamtenrecht allerdings nicht unbekannt. Das Institut des
bis 1933 bekannten Wartestandsbeamten, eines Beamten ohne Amt bei
gleichzeitigem Fortbestand des aktiven Beamtenverhéltnisses, ist jedoch
schon in das BBG nicht tbernommen worden (BT-Drucks. 1/2846 S. 33). Das
BRRG hat daran festgehalten. An die Stelle des Instituts des
Wartestandsbeamten ist in gewissem Umfang das Institut des einstweiligen
Ruhestands getreten. Er lasst jedoch im Gegensatz zum Wartestand das
aktive Beamtenverhaltnis enden und an seine Stelle ein echtes
Ruhestandsverhaltnis treten. 8 20 BRRG ermdglicht bei organisatorischen
Veranderungen landesgesetzliche Regelungen, um deshalb entbehrlich
gewordene Beamte in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen. In das BBG
hat dieser Handlungsrahmen bislang keinen Eingang gefunden (vgl. BT-
Drucks. 1/2846 S. 29). Dies ist bei der Auslegung von 8§ 26 BBG zu
bertcksichtigen.

Da die "privatisierten” Beamten und Beamtinnen, die im Bereich der
Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost eingesetzt werden, in
jenen Unternehmen quasi "ohne Amt" sind und keinen "Dienst", sondern
"Arbeit" leisten (vgl. BT-Drucks. 12/ 6718 S. 95), kann es sich bei
Versetzungen nach 8 26 Abs. 1, 2 BBG im Bereich dieser
Aktiengesellschaften der Sache nach immer nur um die Zuweisung eines
anderen Tatigkeitsfeldes handeln, das dem urspringlichen Amt vergleichbar
ist, jedenfalls statusangemessen ist und allenfalls unter den Voraussetzungen



des 8§ 6 PostPersRG voriuber-gehend die Anforderungen des statusrechtlichen
Amtes unterschreitet (vgl. Wolff, AOR 127 (2002), 72 <95>). Weitergehende
Abweichungen sind durch die Vorschriften des PostPersRG nicht eroffnet.
Insbesondere kann deshalb eine Versetzung nur erfolgen, wenn die Beamtin
mit dem Wechsel des Betriebes zugleich in eine andere Tatigkeit, in ein
anderes Aufgabengebiet versetzt wird.

Voraussetzung fur die Annahme einer rechtmafligen Versetzung ist deshalb
neben der dauernden und damit zeitlich nicht von vornherein befristeten
personalpolitischen Zuordnung der Beamtin zur neuen Dienststelle (zum
neuen Betrieb), dass diese Zuordnung zur Wahrnehmung eines dem
statusrechtlichen Amt entsprechenden Téatigkeitsfeldes oder im Falle des § 26
Abs. 2 S. 1 BBG in ein Tatigkeitsfeld erfolgt, das dem Amt einer anderen
Laufbahn entspricht. Im Falle des § 26 Abs. 2 S. 2 BBG kann sogar die
Versetzung in ein geringer zu bewertendes Amt erfolgen.

Gemeinsame Voraussetzung aller in § 26 Abs. 1, 2 BBG angesprochenen
Malinahmen ist jedoch, dass die Versetzung auf die entsprechende
Eingliederung der Versetzten in die Arbeitsablaufe der neuen Dienststelle (des
neuen Betriebes) zielt. Eine Versetzung zur Untétigkeit ist nach § 26 BBG
nicht zuléassig. Selbst § 26 Abs. 2 S. 2 BBG setzt voraus, dass ein -
geringerwertiges - Amt Ubertragen wird.

Hier sind Gegenstand und Folge der gegeniber der Klagerin mit Wirkung 1.
April 2003 verfugten Versetzung vom Betrieb Bilanzen zur Personal- und
Serviceagentur der Deutschen Telekom AG (PSA, heute Vivento), dass die
Klagerin keinen Arbeitsplatz mehr hat und in die Arbeitsablaufe des neuen
Betriebes nicht eingegliedert wird. Bei Vivento wurden ihr keinerlei Aufgaben
ubertragen, noch war dies beabsichtigt. Die Klagerin muss sich lediglich zur
Vermittlung bzw. zur gelegentlichen und zeitlich sehr ein-geschrankten
Fortbildung bereit halten. Bislang hat sie noch nicht an derartigen
Quialifizierungsmaflinahmen teilgenommen. Die dienstliche Aktivitat der
Klagerin beschrankte sich auf monatliche Vorsprachen bei Vivento, wobei
zeitweilig mangels Softwareverfiigbarkeit keine sachliche Beratung der
Klagerin moglich war. Die angebotenen Kurse waren fur drei Tage auf jeweils
2 Stunden angesetzt. Mit einer beruflichen Vollzeittatigkeit oder einer konkret
darauf vorbereitenden Qualifizierung hat dies nichts zu tun.

Die unterbliebene Zuweisung eines konkreten Arbeitsplatzes bei Vivento
entspricht dem Konzept fir die VQE laut TV Ratio und den in Anlehnung dazu
vom Unternehmen einseitig erlassenen Regelungen zum
Rationalisierungsschutz fir Beamte. Ziff. 5 Abs. 2 dieser Regelungen definiert
als Ziel der VQE, dass den dieser Einheit zugewiesenen Beamten ein
dauerhafter Arbeitsplatz erst - noch - vermittelt werden soll. Damit ist von
vornherein klar gewesen, dass die Versetzung der Klagerin zur PSA, heute
Vivento, nicht auf den Wechsel der dienstlichen Téatigkeit zielte, sondern auf
die Bereitstellung der Klagerin fur eine spatere Vermittlung, ggf. nach
vorausgegangener Qualifizierung. Zunachst war die MaRnahme ersichtlich
darauf ausgerichtet, der Klagerin lediglich ihren bisherigen Arbeitsplatz durch
Wegversetzung zu entziehen, ohne ihr jedoch auch nur die Mdglichkeit zu
geben, beim neuen Betrieb eine statusadaquate Tatigkeit bzw. unter den



Voraussetzungen des § 6 PostPersRG vorubergehend eine geringer zu
bewertende Téatigkeit versehen zu kénnen.

Die Zuweisung zur PSA, heute Vivento, gleicht damit vom Ergebnis
weitgehend einer Zwangsbeurlaubung (8 60 BBG), wenn man davon absieht,
dass die Klagerin sich jederzeit fur eine Weiterbeschaftigung sowie fur
QualifizierungsmalRnahmen bereit halten muss. Eine Eingliederung in die PSA
bzw. Vivento konnte sich allenfalls daraus ergeben, dass diese wie eine
Leiharbeitsfirma auftritt, indem sie Beamten und Arbeitnehmern auch
vorubergehende Tatigkeitsfelder vermittelt. Dies kann jedoch hier
dahinstehen, da die Klagerin aufgrund der erfolgten Zuweisung jedenfalls
nicht dauerhaft einem ihrer Laufbahn entsprechenden Tatigkeitsfeld
zugeordnet worden ist noch unter den Voraussetzungen des § 6 PostPersRG
ein anderes, geringerwertiges Tatigkeitsfeld er-halten hat. Zum einen ist die
Zuweisung zur PSA bzw. Vivento nicht auf Dauer angelegt, sondern mit dem
Ziel der Vermittlung in ein entsprechendes Téatigkeitsfeld erfolgt. Zum anderen
ist die Klagerin bislang keinem Téatigkeitsfeld zugeordnet worden, das ihrer
oder einer anderen Laufbahn entspricht.

Jede Beamtin hat aufgrund ihres Amtsfihrungsrechts, wurzelnd im
fortbestehenden Dienstverhéltnis, einen Anspruch auf Ubertragung eines
ihrem statusrechtlichen Amt entsprechenden funktionellen Amtes, eines
"amtsgemal3en" Aufgabenbereichs (BVerwG U. v. 23.5.2002 - 2 A 5.01 -
Buchholz 240 § 18 BBesG Nr 27 S. 2 m. w. N.). Ohne ihr Einverstandnis darf
ihr deshalb keine Tatigkeit zugewiesen werden, die - gemessen an ihrem
statusrechtlichen Amt, ihrer Laufbahn und ihrem Ausbildungsstand, d.h. dem
abstrakten Aufgabenbereich seines statusrechtlichen Amtes - "unterwertig" ist,
von den hier nicht einschlagigen Besonderheiten des § 26 Abs. 2 S. 2 BBG
oder des 8§ 6 PostPersRG abgesehen. Hieraus folgt zwar kein Recht der
Beamtin auf unveranderte und ungeschmalerte Ausibung des ihr einmal
ubertragenen konkreten Amtes im funktionellen Sinne (Dienstposten). Die
Beamtin muss vielmehr Anderungen ihres dienstlichen Aufgabenbereichs
durch Umsetzung oder andere organisatorische Malinahmen nach Maf3gabe
ihres Amtes im statusrechtlichen Sinne hinnehmen (BVerwG, U. v. 29.4.1982
a.a.0. S. 273; U. v. 23.5.2002, a.a.0.). Diese Anderungen kann der Dienstherr
aus jedem sachlichen Grund vornehmen. Dies gilt allerdings nur solange, als
der Beamtin ein amtsangemessener Aufgabenbereich verbleibt (BVerwG, U.
v.28.11.1991 - 2 C 41.89 -, NVwZ 1992, 572, 573). Diese Voraussetzung ist
hier nicht gegeben, da die Klagerin keinerlei Aufgabenbereich mehr inne hat.
Die vollige Nichtbeschaftigung des Antragstellers stellt jedoch die denkbar
ausgepragteste Verletzung des Gebotes der amtsangemessenen
Beschaftigung dar (VG Koéln, U. v. 7.11.2002 - 15 K 5588/99 - PersR 2004, 39
f.; Kammer a.a.O.).

Der Entzug jeglichen Aufgabenbereichs ist auch im Hinblick auf die weite
organisatorische Gestaltungsfreiheit des Dienstherrn, die fir die
amtsangemessene Beschaftigung von Beamten im Bereich der Deutschen
Post AG und der Deutschen Bahn AG in besonderem Mal3e gilt (OVG RhIPTf,
B.v. 7.7.2003 - Az. 11 B 10864/03; B. v. 14.3.1997 - 10 B 13183/96 - DOD
1997, 162 ff. = NVwZ 1998, 538 f.), nur unter den Voraussetzungen des § 60
BBG zu rechtfertigen (VG Koln, a.a.0.; Kammer a.a.0.). Diese Vorschrift
enthalt neben der hier nicht einschlagigen Moglichkeit einer Versetzung in den



einstweiligen Ruhestand die einzige Ermachtigungsgrundlage fur eine
vorubergehende Suspendierung des Amtsfiihrungsrechts einer Beamtin. Im
Umkehrschluss folgt daraus, dass das dieser Vorschrift zugrunde liegende
Recht auf Fihrung der Amtsgeschafte solange besteht, wie die
Voraussetzungen eines Verbots der Fihrung der Amtsgeschéfte nicht
vorliegen. Dieses Recht darf daher auch nicht durch Berufung auf die
Organisationsfreiheit des Dienstherrn bzw. hier der an seiner Stelle
handelnden Deutschen Telekom AG unterlaufen werden. Das
Organisationsermessen darf vielmehr nur innerhalb der unter anderem durch
8 60 BBG und das dort vorausgesetzte Amtsfihrungsrecht ausgetbt werden.
Damit sind alle MaRnahmen unvereinbar, die auf eine Entleerung des
Amtsfihrungsrechts hinauslaufen, z. B. indem einer Beamtin jegliche
dienstliche oder dem gleichstehende Betéatigung durch Aufgabenentzug
unmoglich gemacht wird.

Allenfalls in bestimmten Konstellationen mag es fiir einen gewissen zeitlich
begrenzten Ubergangszeitraum hinzunehmen sein, dass es bei
umfangreichen Umstrukturierungsmalf3nahmen zeitlich nicht nahtlos zu
bewerkstelligen ist, den Entzug eines Aufgabenbereichs mit der gleichzeitigen
Ubertragung eines (statusentsprechenden) neuen Aufgabenbereichs zu
kompensieren (so Bay. VGH, B. v. 24.7.2002 3 CE 02.1659 - zum
Aufgabenentzug im Rahmen von UmstrukturierungsmafRnahmen an einer
Universitatsklinik). Dies setzt jedoch voraus, dass die Ubertragung eines
neuen amtsangemessenen Aufgabenbereichs in absehbarer Zeit in Aussicht
steht, und der Dienstherr entsprechende Bemuhungen angestellt hat. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Die Deutsche Telekom AG hat
nicht dargelegt, ob und wann die Klagerin mit einer solchen Zuweisung eines
neuen statusadaquaten Arbeitsplatzes rechnen kann und welche Schritte fur
eine solche Zuweisung bereits unternommen wurden. Damit kann offen
bleiben, ob der Auffassung des BayVGH uberhaupt zu folgen ist.

Die Richtigkeit dieser Beurteilung wird bestatigt durch den Umstand, dass die
Deutsche Telekom AG fur die Klagerin entgegen Ziff. 5 Abs. 2 der
Regelungen zum Rationalisierungsschutz fir Beamte keinen individuell auf die
Klagerin abgestimmten Qualifizierungsplan erstellt hat geschweige denn ein
solches Konzept real verfolgt. Dies war schon wahrend des
Widerspruchsverfahrens der Fall, was fir die Beurteilung des
Ausgangsbescheides in der Gestalt des Widerspruchsbescheides zu
bertcksichtigen ist. Die Entwicklung im Anschluss daran bestatigt die wahrend
des Widerspruchsverfahrens zu Tage getretenen Entwicklungstendenzen und
kann deshalb ebenfalls berlcksichtigt werden. Daher kdnnte die -
vorubergehende - Nichtibertragung eines konkreten Tatigkeitsfeldes
unabhangig von dem insoweit fehlenden Vortrag der Deutschen Telekom AG
auch nicht damit begriindet werden, die Klagerin werde derzeit fir ein
bestimmtes neues Aufgabenfeld fachlich und personlich qualifiziert, sodass
sie im Anschluss daran wieder konkret dienstlich tatig werden konne. Nur
unter diesen engen Voraussetzungen lasst § 26 Abs. 3 BBG eine Teilnahme
an MalRnahmen zur Erweiterung der Befahigung als voribergehenden Ersatz
fur eine amtliche Tatigkeit ausreichen. Das Gleiche gilt im Rahmen von § 45
Abs. 1 S. 2 BBG. Vorliegend geht es aber weder um die Vorbereitung der
Klagerin fur eine Tatigkeit in einer anderen Laufbahn noch um die Vermeidung
einer andernfalls drohenden Versetzung in den Ruhestand wegen



Dienstunfahigkeit. Es fehlt schlicht jede konkrete Aussicht auf ein wie auch
immer bestimmtes Aufgabengebiet. Nur wenn insoweit eine Eingrenzung
erkennbar ware, kbnnte auch eine entsprechende Qualifizierung als
Vorbereitung zumutbar sein und fur eine voribergehende Zeitspanne der
Auslibung des Amtsfihrungsrechts entgegenstehen. Die Ablaufe des
vorliegenden Falls wie die der Kammer aus einer Reihe von Eilverfahren
bekannten Ablaufe deuten jedoch ebenso wie die aus den Tarifverhandlungen
der Deutschen Telekom AG bekannt gewordenen Umstande darauf hin, dass
sich die Vivento zugeordneten Beschatftigten fiir eine langere Zeit oder gar auf
Dauer mit einer Nichtbeschaftigung abfinden sollen. Dies ist jedenfalls fir die
zu Vivento versetzten Beamten und Beamtinnen auch folgerichtig, da die
angestrebte Kostenreduzierung durch flachendeckenden konzern-weiten
Arbeitsplatz- und Personalabbau nur dann Erfolg haben kann, wenn kinftig im
Unternehmen Deutsche Telekom AG keine kostenverursachenden
Arbeitsplatze mehr vorgehalten werden, auf denen Beamte oder Beamtinnen
eingesetzt werden kdnnen. Zwar zahlt die Deutsche Telekom AG die Beziige
der Klagerin wie anderer zu Vivento versetzter Beschaftigter fort. Der
Einsparungseffekt liegt ungeachtet dessen jedenfalls darin, dass die mit der
Unterhaltung von Arbeitsplatzen verbunden objektiven Kosten eingespart
werden kdnnen. Diese wirden wieder anfallen, wenn Arbeitsplatze zur
Erflllung des Amtsfihrungsrechts eingerichtet werden mussten.

Die in 8 60 BBG zum Ausdruck kommende Wertung wird vorliegend auch
nicht dadurch in Frage gestellt, dass die Klagerin nach der Privatisierung der
Deutschen Bundespost und der Nachfolgeunternehmen ihren Dienst bei der
Deutschen Telekom AG und damit bei einer juristischen Person des
Privatrechts verrichtet. Denn der Gesetzgeber hat bei der Privatisierung der
Deutschen Bundespost und ihrer Nachfolgeunternehmen entschieden, dass
die Beamten der friilheren Deutschen Bundespost zwar bei den jeweiligen
Aktiengesellschaften beschaftigt werden kénnen, ihre Rechtsstellung hiervon
aber unberihrt bleibt. Gemal 8§ 2 Abs. 3 S. 1 und 2 PostPersRG sind die bei
den Aktiengesellschaften beschéaftigten Beamten unmittelbare Bundesbeamte.
Auf sie finden die fur Bundesbeamte allgemein geltenden Vorschriften
Anwendung, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Im Hinblick auf die
Beschaftigung der Beamten sind (mit Ausnahme des § 6 PostPersRG -
Verwendung auf anderen Arbeitsposten) insbesondere fiir den Entzug von
Aufgaben keine Sonderregelungen erlassen worden. Das Recht der Beamtin
auf Auslibung ihres Amtes bleibt somit nach dem Willen des Gesetzgebers
auch fur den Bereich der aus der Deutschen Bundespost hervorgegangenen
Aktiengesellschaften unberihrt.

Dies ist auch im Hinblick auf Art. 143 b GG keinesfalls anders zu bewerten. In
Abs. 3 dieser Verfassungsnorm ist ausdriicklich geregelt, dass die bei der
Deutschen Bundespost tatigen Bundesbeamten unter Wahrung ihrer
Rechtsstellung und der Verantwortung des Dienstherrn bei den privaten
Unternehmen beschaftigt werden. Damit hat der Verfassungsgesetzgeber
zwar die Postreform gebilligt, aber keineswegs einen Strukturwandel, der auch
eine Aushohlung des Beamtenstatus ermdglicht, einleiten wollen (unklar
insoweit VG Ansbach, B. v. 20.8.1999 - 17 E 99.00911 - NVwZ-RR 2000, 178,
<179> fir die der DB Arbeit GmbH zugewiesenen Bahnbeamten). Zwar mag
die weite organisatorische Gestaltungsfreiheit, die der Dienstherr bei der
Zuordnung einzelner Dienstposten zu bestimmten (Status-)Amtern besitzt, fir



die amtsangemessene Beschéaftigung von Beamten im Bereich der
Postunternehmen und der Deutschen Bahn AG in besonderem Mal3e gelten
(so OVG RhIPf, a.a.0.). Dennoch kann aufgrund des Festhaltens an der
Rechtsstellung der Beamten und damit auch an dem Anspruch auf
amtsangemessene Beschaftigung die Zuweisung von Beamten zu einer
Organisationseinheit wie der PSA bzw. Vivento nur dann zuléssig sein, wenn
eine ausreichende Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass in absehbarer Zeit
eine dauerhafte amtsangemessene Beschéftigung erfolgen und die bis dahin
verstreichende Zeitspanne fir eine Qualifizierung der Betroffenen benétigt
wird. Daflr sind hier keine Anhaltspunkte er-sichtlich.

Der Berticksichtigung der Beschaftigungssituation bei Vivento steht nicht
entgegen, dass die Versetzung vorrangig zum Ziel hat, die Klagerin von ihrem
jetzigen Arbeitsplatz wegzuversetzen. Die Beklagte wendet zwar ein, die
Erflllung des Anspruchs auf amts-angemessene Beschaftigung sei kein Inhalt
der Versetzungsverfiigung, sodass eine mangelnde Erfullung dieses
Anspruchs auch nicht zur Fehlerhaftigkeit der Versetzung fiihren kdnne. Dies
mag zwar im Regelfall so sein. Der Regelfall ist jedoch dadurch
gekennzeichnet, dass eine Versetzung von einer Dienststelle zu einer
anderen Dienststelle nur dann erfolgt, wenn dort eine dem statusrechtlichen
Amt der versetzten Beamtin entsprechende Planstelle zur Verfligung steht
und in der neuen Dienststelle folglich auch eine dem statusrechtlichen Amt
entsprechende Beschaftigung nicht nur moglich, sondern auch zu erwarten ist,
selbst wenn die konkreten dienstlichen Aufgabenfelder erst nach dem Vollzug
der Versetzung naher bestimmt werden. Die hier zu beurteilenden
Konstellation hat mit diesem Regelfall jedoch nichts zu tun, da bei Vivento von
vornherein keine statusadaquate Beschaftigung zu erwarten ist.
Entsprechende Arbeitsplatze sind dort namlich weder vorhanden, noch sollen
sie eingerichtet werden. Damit steht schon bei Erlass der
Versetzungsverfugung fest, dass die Versetzung in ein anderes Amt
unmoglich ist und sich die Wirkungen der Versetzung auf den Entzug des
bisherigen Arbeitsplatzes und der damit einhergehenden Zugehdérigkeit zum
bisherigen Betrieb Bilanzen beschrénken. Damit muss die Versetzung
gleichsam unvollendet bleiben, was im Hinblick auf die oben dargestellten
allgemeinen Voraussetzungen der Versetzung in ein anderes Amt, auf einen
anderen Arbeitsplatz schon bei Erlass der Versetzungsverfigung zu
bertucksichtigen ist. Dies gilt um so mehr, als hier der Vorstand der Deutschen
Telekom AG die Versetzung verflgt hat. Er ist nach § 1 Abs. 2 PostPersRG
oberste Dienstbehdrde, die nach § 126 Abs. 3 Nr. 2 BRRG, § 172 BBG auch
allein fur den Erlass des Widerspruchsbescheides zustandig ist. Durch diese
Zustandigkeitsregelung wird i. V. m. 8 126 Abs. 3 Nr. 1 BRRG, 8§ 73 VwWGO
gewabhrleistet, dass die fur eine Verwaltung, hier eine Aktiengesellschaft als
Verwaltung i. S. d. 8 26 Abs. 1 BBG verantwortliche oberste Dienstbehdrde
die Erfullung des Anspruchs auf amtsangemessene Beschaftigung auch dann
sichern kann, wenn Beamte, Beamtinnen im nachgeordneten Bereich einen
Betrieb wechseln oder nachgeordnete Dienstvorgesetzte die Erfillung dieses
Anspruchs gefahrden. Die Einheitlichkeit von Zustandigkeit und
Verantwortung des Vorstandes als oberster Dienstbehorde schliel3t deshalb
den Einwand aus, die Klagerin misse sich im neuen Betrieb Vivento um eine
amtsangemessene Beschaftigung bemihen. Adressat dieses Anspruchs ist
dieselbe Stelle, die bereits durch Erlass der Versetzungsverfiigung die
Erfullung dieses Anspruchs der Klagerin vereitelt. Folglich muss sie bereits in



diesem Stadium MalRnahmen unterlassen, die zu einem solchen
rechtswidrigen Ergebnis fihren. Daher kann die Klagerin entsprechende
Einwéande unmittelbar gegen die Versetzungsverfiigung vorbringen.

Die aus der Sicht des Unternehmens erforderliche Bewaltigung der u. a. durch
die Organisations- und Aufgabenveranderungen innerhalb der Deutschen
Telekom AG entstandenen bereichsbezogenen Personaliberhénge, die in
einzelnen Bereichen der Deutschen Telekom AG eine amtsangemessene
Weiterbeschaftigung der bisher dort eingesetzten Beamten tatséachlich
unmdoglich oder unzumutbar machen kénnen (vgl. OVG NW, a.a.0.), kann den
volligen Aufgabenentzug hinsichtlich der Klagerin nicht rechtfertigen. Die
Erfullung des Anspruchs auf amtsangemessene Beschaftigung der Klagerin
wie anderer Beamter, Beamtinnen steht nach geltendem Beamtenrecht nicht
zur Disposition des Dienstherrn. Die Deutsche Telekom AG ubt die Befugnisse
des Dienstherrn lediglich aus, ohne an seine Stelle zu treten (8 1 Abs. 1, § 2
Abs. 3 S. 1, 3, 4 PostPersRG). Daher kann die Deutsche Telekom AG auch
nur diejenigen Befugnisse gegentiber den Bundesbeamten und -beamtinnen
geltend machen, die dem Bund als Dienstherrn selbst zur Verfigung stinden,
wiurde er selbst handeln. Eine Erweiterung der Dienstherrenbefugnisse ist mit
Ubertragung der Austibungsbefugnisse nach § 1 Abs. 1 PostPersRG als
solches nicht verbunden und kann sich allenfalls aus besonderen
Rechtsvorschriften ergeben. Folglich muss die Deutsche Telekom AG die
dienst-rechtlichen Bindungen, die durch den Griindungsakt auferlegt sind,
beachten und ihre wirtschaftlichen Handlungsmaoglichkeiten innerhalb des
dadurch gezogenen Rahmens wahrnehmen. Die Stellung der Deutschen
Telekom AG im Wettbewerb allein rechtfertigt keine Abweichung von diesen
Vorgaben, es sei denn, der Gesetzgeber wirde dies gestatten, was jedoch im
Zweifel mit Art. 143b GG unvereinbar ware.

Die Versetzungsverfligung ist dariiber hinaus ermessensfehlerhaft (§ 40
VWVIG, 8§ 114 VwGO). Ermessensleitend fur die Deutsche Telekom AG war
die Gleichbehandlung von Beamten und Arbeithehmern bei der Auswahl fur
eine Versetzung zu Vivento. Die dem zugrunde liegende Annahme, 8 5
PostPersRG enthalte zwar ein Verbot der Ungleichbehandlung, kénne aber
keine Bevorzugung der Beamten rechtfertigen, geht von einer unrichtigen
Beurteilung der jeweiligen Statusbesonderheiten aus. Die dienstrechtlichen
Grundsatze stehen nicht zur Disposition der Deutschen Telekom AG. Sie
muss in Rechnung stellen, dass der Wunsch nach Kosteneinsparung allein
keinen Eingriff in den Status der Beamten, Beamtinnen rechtfertigt, auch nicht
Uber die Gleichbehandlung mit Arbeitnehmern, Arbeitnehmerinnen. Die engen
Vorgaben des § 26 BBG miussen ein-gehalten werden. Auch § 26 Abs. 2 S. 2
BBG geht mit der Zulassung einer Versetzung in ein geringer zu bewertendes
Amt davon aus, dass die Versetzung Uberhaupt in ein anderes Amt erfolgt.
Eine Versetzung zur Untatigkeit ist im BBG Uberhaupt nicht vorgesehen.

Die Beschaftigten im Arbeitsverhaltnis verfiigen nicht tber eine den Beamten,
Beamtinnen vergleichbare Rechtsposition, insbesondere steht ihnen kein auch
verfassungs-rechtlich begrindetes Recht zur Amtsfiihrung zur Seite. Die
Arbeitsgerichtsbarkeit hat zwar einen Anspruch auf Beschaftigung im
bestehenden Arbeitsverhaltnis anerkannt. Es handelt sich jedoch lediglich um
einen Grundsatz, von dem Ausnahmen leichter moglich sind, als dies bei
Beamten und Beamtinnen vor allem Hinblick auf 8 60 BBG der Fall ist. Schon



aus diesem Grunde kann von Beschaftigten im Arbeitsverhéltnis kein
Anspruch auf Gleichbehandlung mit Beamten, Beamtinnen geltend gemacht
werden, soweit es um die Erfullung des Amtsfihrungsrechts und des
Anspruchs auf amtsangemessene Beschaftigung geht. Die Praxis der
Deutschen Telekom AG muss vielmehr zwischen beiden Statusgruppen
unterscheiden und fir jede Statusgruppe MalRnahmen wéhlen, die mit
zwingenden Bestimmungen des jeweiligen Statusrechts vereinbar sind.

Hier hat sich die Deutsche Telekom AG im TV Ratio in § 11 als Gegenleistung
fur die umfangreichen Regelungen zur Versetzung von Arbeitnehmern,
Arbeitnehmerinnen zu einer Vermittlungs- und Qualifizierungseinheit zu einem
Verzicht auf betriebsbedingte Kindigungen verpflichtet. Damit hat sich das
Unternehmen hinsichtlich der Realisierung von Kosteneinsparungen durch
den aus seiner Sicht noétigen Abbau von Arbeitsplatzen und des auf ihm
beschaftigtem Personals selbst Beschrankungen auferlegt, die keine
Grundlage in einer entsprechenden arbeitsgesetzlichen Verpflichtung haben.
Fur Beamte, Beamtinnen ist dies anders, da hier das Verbot einer vorzeitigen
Beendigung des Beamtenverhéltnisses im Zusammenhang mit
Organisationséanderungen oder zur Realisierung von Kosteneinsparungen
unmittelbar aus dem BBG folgt. Es lasst ndmlich eine Ermachtigung fur
entsprechend motivierte Personalmal3nahmen vermissen. Im Gegensatz dazu
eroffnet das allgemeine Arbeitsrecht mit der Mdglichkeit betriebsbedingter
Kindigungen nach 8§ 1 KSchG gerade die Chance, ein neues Konzept der
Personalausstattung auch dann durch Beendigungskiindigungen zu
realisieren, wenn das Konzept maf3geblich auf eine Kostenreduzierung
angelegt ist, und damit eine Verbesserung der Ertragslage angestrebt wird.
Verzichtet nun die Deutsche Telekom AG auf dieses wirksame Instrument der
Kostensenkung, so kann sie die auf diese Weise eigenverantwortlich
herbeigeflhrten Belastungen nicht auf eine Beschaftigtengruppe verlagern, fur
die eine Anwendung solcher Instrumente von vornherein ausscheidet, weil
diese Beschatftigten im Hinblick auf ihre dauernde Erforderlichkeit (8 4 BBG,
Art. 33 Abs. 4 GG) in das Beamtenverhaltnis berufen wurden. Das Risiko der
Anderung der Aufgabenstrukturen oder Kostenbelastung kann damit im
geltenden Beamtenrecht des Bundes nicht den Beamten, Beamtinnen
dadurch aufgeburdet werden, dass ihr Recht auf amtsangemessene
Beschaftigung und Amtsfihrung dauerhaft verletzt wird. Eine auf diese Weise
herbeigeflhrte Beteiligung am Unternehmensrisiko widerspricht nicht nur der
fortbestehenden Pflicht, die Rechte der Beamte auch in den und durch die
privatisierten Postunternehmen zu gewahrleisten (Art. 143b GG), sondern
auch dem Inhalt des wechselseitigen Dienst- und Treueverhaltnisses (§ 2
BBG, Art. 33 Abs. 4 GG).

Das BVerfG hat den Inhalt der Treuepflicht beider Seiten des
Dienstverhaltnisses dahin verstanden, dass damit Verhaltenspflichten
festgelegt werden, wie sie sich in ahnlicher Weise im Zivil- und Arbeitsrecht
aus 8§ 242 BGG ergeben (BVerfG U. v. 17.12.1953 - 1 BvR 147 - E 3, 58,
157). Damit ist dem Dienstherrn auch untersagt, Umsténde oder sonst
Bedingungen herbeizufiihren, deren Eintritt erst eine Art von Zwangslage
schafft, zu deren Beseitigung nun ein ansonsten rechtswidriger Eingriff in
Rechte aus dem Beamtenverhéltnis gerechtfertigt werden soll. Dieser
Rechtsgedanke hat in § 162 Abs. 2 BGB seinen konkreten Niederschlag
gefunden (vgl. BVerwG, U. v. 21.8.2003 - 2 C 14.02 - ZBR 2003, 101, 103).



Daher kann der freiwillige Verzicht auf ansonsten mdgliche betriebsbedingte
Kindigungen als Mittel der Kostenersparnis nicht dazu herhalten, im Rahmen
der Ermessensausibung die Verletzung des Amtsfiihrungsrechts und des
Anspruchs auf amtsangemessene Beschéaftigung zu rechtfertigen. Derartige
Erwéagungen verlassen den Rahmen pflichtgemaler Ermessensausibung.

Im Ubrigen erkennt das BAG die Zulassigkeit einer betriebsbedingten
aul3erordentlichen Beendigungskindigung nach Mal3gabe des § 626 BGB
selbst fur den Fall an, dass eine ordentliche Kindigung einzel- oder
tarifvertraglich ausgeschlossen ist. Voraussetzung ist, dass die Mdglichkeit
einer tatsachlichen Beschéftigung des entsprechenden Kreises von
Beschaftigten weggefallen ist (BAG, U. v. 27.5.2002 - 2 AZR 367/01 - PersR
2004, 118 ff. m. w. N.). Diese weitere Handlungsmaoglichkeit der Deutschen
Telekom AG zeigt, dass zwischen den im Arbeitsverhaltnis und den im
Beamtenverhaltnis stehenden Beschéftigungsverhaltnis so grol3e
Unterschiede bestehen, dass Uber eine unternehmensseitig und/oder
gewerkschaftlich gewollte Gleichbehandlung der Angehdrigen beider
Statusgruppen beim Arbeitsplatzabbau keine Eingriffe in bestehende Rechte
aus dem Beamtenverhaltnis begrindet werden kénnen. Selbst wenn solche
Eingriffe in Ausnahmesituationen zulassig waren, missten zunachst und
vorrangig die anderweit verfligbaren Handlungsmaglichkeiten, hier die zur
Kosteneinsparung moglichen Kiindigungen zur Anderung oder Beendigung
von Arbeitsverhaltnissen ausgeschopft werden, bevor grundsatzlich
unzulassige Beschrankungen von Beamtenrechten allein Giber § 2 BBG vom
Dienstherrn in Anspruch genommen werden.

Die Ermessensaustibung genugt ferner nicht den Anforderungen, die sich aus
dem Leistungsprinzip ergeben. Nach 8 5 Abs. 3 PostPersRG sind
Entscheidungen tber das berufliche Fortkommen auch dann nur nach
Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung zu treffen, wenn Beamte und
Arbeitnehmer zur Auswahl stehen. Das berufliche Fortkommen erfasst in der
Regel MaRnahmen, mit denen der berufliche Einstieg oder berufliche Aufstieg
in Gestalt der Ubertragung héherwertiger Arbeitsplatze oder von
Beftrderungen, H6hergruppierungen verbunden ist. Das berufliche
Fortkommen wird aber auch berthrt, wenn durch PersonalmalRnahmen die
berufliche Tatigkeit unterbrochen und so die Gefahr eine Qualifikationsliicke
oder einer sonstigen Dequalifizierung erzeugt wird. Die Chancen von
Beschatftigten, die sich nach einer faktischen Freistellung von konkreten
Arbeitsaufgaben, wie hier mit der Versetzung zu Vivento erfolgt, wieder um
Arbeitsplatze bewerben wollen, kbnnen nach gerichtsbekannter Erfahrung als
deutlich schlechter eingestuft werden als die Chancen von Beschaftigten, die
eine kontinuierliche Berufstatigkeit aufweisen und damit auf eine laufende
Anpassung an die jeweiligen beruflichen Anforderungen verweisen kdonnen.
Die Klagerin wird diese Chance eines Ausbaus oder doch wenigstens eines
nachweisbaren Erhalts ihrer beruflichen und persoénlichen Fahigkeiten nicht
mehr haben, wobei diese Chance sich um so mehr verringern wird, je langer
die Phase der Nichtbeschaftigung andauert. Es droht mit anderen Worten die
faktische Dequalifizierung, schon weil Vivento offenkundig weder in der Lage
noch bereit ist, die von der Beklagten im Prozessvortrag in Anspruch
genommene proaktive Beschéaftigungs- und Qualifizierungspolitik zu verfolgen.
Die bisherige Behandlung der Klagerin zeigt dies. Die Kammer hat zudem aus
einer Vielzahl von Eil-verfahren von anderen Beamten und Beamtinnen den



gleichen Eindruck gewinnen mussen. Folglich gehoren die Versetzungen zu
Vivento zu den Malinahmen, die zugleich auch Uber das berufliche
Fortkommen der Beamten und Beamtinnen entscheiden, wenn auch entgegen
der bei der Gesetzgebung erwarteten Regel im Bereich einer negativen
Beeinflussung des beruflichen Fortkommens. Damit ist 8 5 Abs. 3 PostPersRG
auf Versetzungen der hier streitigen Art anzuwenden.

Die Auswahl der Beschétftigten, die zu Vivento versetzt werden sollen, gentgt
den Anforderungen des Leistungsprinzips in keiner Weise. Die angewandten
Auswahlkriterien sind solche sozialer Art, deren Schwerpunkt in der Dauer der
Betriebszugehorigkeit und dem Familienstand liegt. Zudem werden die
leistungsmaliig als durchschnittlich und besser beurteilten Beamten,
Beamtinnen ohne Binnendifferenzierung als Gruppe denen gleichgestellt, die
unterdurchschnittlich beurteilt sind. Bei der die Klagerin betreffenden
Auswahlentscheidung hat dies dazu gefiihrt, dass von den leistungsstarkeren
Beschaftigten 80% fir den Entzug ihres Arbeitsplatzes und eine Versetzung
zur Untatigkeit aus-gewéahlt wurden, wahrend aus der zahlenmalig weit
grolReren Gruppe der unterdurchschnittlich gut beurteilten Beschéftigten nur
etwa 21,21 % fur eine Versetzung zu Vivento ausgewéahlt wurden. Es
verbleiben somit in ihren bisherigen Arbeitsplatzen die Mehrzahl der
unterdurchschnittlich Leistungsfahigen, wahrend die weit tberwiegend Zahl
der Leistungstrager/innen ausgegliedert wird und damit in ihren Mdglichkeiten
des weiteren beruflichen Fortkommens deutliche Nachteile hinnehmen muss.
Die Auswabhlkriterien der Deutschen Telekom AG, die im TV Ratio und in den
Regelungen zum Rationalisierungsschutz fur Beamte identisch festgelegt
sind, verkehren damit das Leistungsprinzip in sein Gegenteil, indem die
Leistungsschwacheren in ihrem beruflichen Fortkommen beginstigt werden,
wahrend die Leistungsstarkeren insoweit deutliche EinbulR3en erleiden
mussen.

Die Deutsche Telekom AG hatte statt dessen ihre Auswahlentscheidung
wegen der absehbar negativen Folgen fir das berufliche Fortkommen der zu
versetzenden Beschéftigten allein am Leistungsprinzip ausrichten missen und
eine ausschlief3lich leistungs-gesteuerte Auswahl vornehmen mussen. Dabei
genugt es nicht, sich nur auf die letzte dienstliche Beurteilung zu stitzen.
Vielmehr muss jedenfalls bei in etwa gleicher aktueller Eignung auch auf
zurtckliegende Qualifikationsbeurteilungen zurtickgegriffen werden (BVerwG,
U.v. 27.2.2003 - 2 C 16.02 - ZTR 2003, 418 f.; 19.12.2002 - 2 C 31.01 - ZTR
2003, 419 f.). SchlieB3lich mussen die Beurteilungen oder sonstigen
Eignungsfeststellungen hinreichend aktuell sein (BVerwG, U. v. 21.8.2003
a.a.0.), was im Ergebnis bedeutet, dass sie nicht alter als ein Jahr sein dirfen
(vgl. 8 3 Abs. 1 S. 3 LStuV). Ob diese Anforderungen hier erfullt sind, braucht
allerdings nicht aufgeklart zu werden, da die Deutsche Telekom AG lberhaupt
keine am Leistungsprinzip ausgerichtete und auch auf die Bildung von
Altersgruppen verzichtende Auswahlentscheidung vorgenommen hat. Insoweit
kdnnte auch keine Ergdnzung von Ermessenserwéagungen erfolgen, da dies
nur zulassig ist, wenn die Grundstruktur der Ermessensausibung nicht
geandert wird. Da die Auswahl strikt nach den Vorgaben des TV Ratio und der
parallel laufenden Regelungen zum Rationalisierungsschutz fir Beamte
erfolgt ist, konnte diese Struktur der Ermessenentscheidung nicht nachtréglich
dahin geandert werden, dass nunmehr ausschlie3lich nach dem
Leistungsprinzip ausgewahlt wirde. Dies kdme einer vollig neuen und



anderen Ermessensentscheidung gleich, fur deren Erlass § 114 S. 2 VwGO
keinen Raum bietet.

Die ausschlief3liche Beachtlichkeit des Leistungsprinzips fur Beamten und
Beamtinnen folgt auch aus § 1 Abs. 1 BLVi. V. m. § 1 PostLV v. 22.6.1995,
zuletzt geandert durch VO v. 27.8.2003 (BGBI. 2003 | S. 639). § 1 PostLV
sieht vor, dass die Bestimmungen der BLV in ihrer jeweiligen Fassung auch
fur die Beamten, Beamtinnen in den Postnachfolgeunternehmen einschlief3lich
der Deutschen Telekom AG gelten, soweit sich aus der PostLV nichts anderes
ergibt. 8 1 Abs. 1 BLV schreibt vor, dass bei Einstellung, Anstellung,
Ubertragung von Dienstposten, Beforderung und Aufstieg der Beamtinnen und
Beamten nur nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung zu
entscheiden ist. Damit sind nicht nur statusberiihrende oder -verédndernde
Entscheidungen dem Leistungsprinzip unterworfen, sondern ausdrticklich
auch alle Entscheidungen, die zur Ubertragung von Dienstposten erfolgen.
Damit ist auch der Wechsel auf einen anderen Dienstposten dem
Leistungsprinzip unterworfen, unabhangig von der Frage, ob sich der neue
Dienstposten fur einen Beamten, eine Beamtin als hoherwertig oder nur
gleichrangig darstellt. Die amtliche Begrindung zur BLV geht ausdrtcklich
davon aus, dass kinftig das Leistungsprinzip den tragenden Grundsatz der
Personalsteuerung darstelle. Damit wird bewusst ein weiter Ansatz gewahlt.
Dementsprechend heil3t es weiter in der amtlichen Begrindung, 8 1 BLV
beziehe in die Anwendung des Leistungsgrundsatzes ausdricklich auch die
Ubertragung von Dienstposten und den Aufstieg ein. Beide Bereiche werden
damit unabh&ngig von einer Ernennung oder einer sie vorbereitenden
Malinahme dem allgemeinen Personalsteuerungsgrundsatz des
Leistungsprinzips unterworfen. Damit unterfallt jede Personalentscheidung,
die sich auf die Ubertragung eines Dienstpostens richtet, dem
Leistungsprinzip, und zwar auch dann wenn sie als Umsetzung, Versetzung
oder Abordnung erfolgt.

Hier besteht die Eigenart der gegenuber der Klagerin getroffenen Mal3hahme
allerdings darin, dass ihr nur der bisherige Dienstposten (=Arbeitsplatz)
entzogen wird, ohne ihr einen anderen neuen Dienstposten zu Ubertragen.
Dies kann aber nicht zu Unanwendbarkeit des § 1 Abs. 1 BLV fiuihren, schon
weil mit der Auswahl der Klagerin und anderer zu Vivento versetzter
Beschaftigter zugleich eine Entscheidung darliber getroffen wurde, welche
Beschatftigten ihren Dienstposten im Betrieb Bilanzen behalten oder
wenigstens die Chance erhalten, einen im Hinblick auf die Veranderung von
internen Organisationsstrukturen als Folge des erheblichen
Arbeitsplatzabbaus neu zugeschnittenen Arbeitsplatz zu erhalten. Die Klagerin
hat diese Chance schon deshalb nicht, weil sie durch die Auswahl fur die
Versetzung zu Vivento aus dem Personenkreis ausgeschieden wird, der sich
fur einen der neu zugeschnittenen Arbeitsplatze bewerben kann oder
zumindest daflur aufgrund der fortdauernden Zugehdérigkeit zum Kreis der
tatséachlich Arbeit leistenden Beschéftigten in Betracht kommt. Folglich hatte
die Auswahlentscheidung derjenigen, die ihren Arbeitsplatz erhalten oder die
Chance erwerben, einen der neu zugeschnittenen Arbeitsplatze zu erhalten,
nicht ohne Anwendung des Leistungsprinzips erfolgen durfen. Genau dies ist
jedoch durch die vorrangig nach Sozialpunkten und Alterskategorien
erfolgende Auswahl der zu Vivento zu versetzenden Beschaftigten
geschehen. Damit wurde die Anwendung des Leistungsprinzips verkurzt, ohne



dass dem seinerseits eine Vorauswahl nach dem Leistungsprinz zugrunde

lag. Von der Beachtung des Leistungsprinzips als tagendem Grundsatz der
Personalsteuerung kann damit keine Rede sein. Die Ermessensaustibung

stellt sich daher auch insoweit als fehlerhaft dar.

Schlief3lich fihren die Auswahlkriterien der Deutschen Telekom AG zu einer
mittelbaren Diskriminierung von Frauen, hier der Klagerin, aufgrund ihres
Geschlechts. Die mittelbare Diskriminierung ist aufgrund von Art. 3 Abs. 3S. 1
GG, 8 75 Abs. 1 BetrVG und Art. 2 Abs.1, Art. 3 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 RL
76/207EWG verboten, wobei nach der Klarstellung in Art. 2 Abs. 1 RL
76/207/EWG Ungleichbehandlungen von Frauen und Mannern aufgrund des
Familienstandes ebenfalls eine Ungleichbehandlung aufgrund des
Geschlechts darstellen. Hier hat die Anwendung der Auswabhlkriterien zur
Folge, dass von 4 Mannern und 6 Frauen in der Alterskategorie 3 und der
Leistungskategorie 1, denen auch die Klagerin angehért, nur 2 Manner fur die
Versetzung, aber alle 6 Frauen ausgewahlt wurden. Betrug das Verhaltnis von
Frauen und Mannern anfangs noch 40% Manner und 60% Frauen, so belauft
es sich hinsichtlich der nichtversetzten Beschéftigten bei den Frauen auf 0 %
und bei den Ma&nnern auf immerhin 50%. Unter den versetzten Beschaftigten
betragt der Anteil der Frauen 75%, wahrend der Anteil der Ma&nner nur 25%
betragt. Damit stellt sich die Anwendung der Auswabhlkriterien fur Frauen als
wesentlich ungunstiger dar. Unter den versetzten Beamten findet die
vorgefunden Beschaftigtenstruktur keinerlei Widerhall. Damit ist eine
mittelbare Diskriminierung von Frauen durch die Auswahlkriterien im Ansatz
belegt. Die mogliche Rechtfertigung dieser mittelbaren Diskriminierung
entsprechend den Anforderungen des EuGH und der diese Anforderungen
ubernehmenden Regelung Art. 2 Abs. 2 Abs. 2, 2. Spiegelstrich RL
76/207/EWG in der durch die RL 2002/73/EG ist durch die Deutsche Telekom
AG nicht dargelegt noch hat diese Frage je eine Rolle in den
Ermessenserwagungen gespielt. Allein dies fuhrt bereits zu einem
Ermessendefizit, erst recht das bislang nicht gerechtfertigte Ergebnis der
Auswabhlkriterien.

Die Auswahl der beiden Beschaftigten, die von einer Versetzung
ausgenommen wurden, beruht maRgeblich auf ihrem Familienstand, d. h. dem
Umstand, dass sie verheiratet sind und mehrere Kinder haben. In der Dauer
der Betriebszugehorigkeit unterscheiden sich diese beiden Beschaftigten nicht
von der Klagerin, obwohl auch dieses Merkmal geeignet sein kann, eine
mittelbare Diskriminierung von Frauen zu bewirken, da ihre Berufskontinuitat
meist weniger stark ausgepragt ist als die von ansonsten vergleichbaren
Mannern. Allerdings kann einer von der beiden von der Versetzung
ausgenommenen Beamten fir sich auf eine Schwerbehinderung verweisen,
sodass insoweit die Klagerin bei ausschliel3licher Betrachtung nach
Sozialpunkten zurtickstehen musste. Fur den anderen von der Versetzung
ausgenommenen Beamten gilt dies dagegen nicht. Er kann auf nicht auf eine
derartige Besonderheit verweisen. Im Ubrigen unterscheiden sich die weiteren
Beschaftigten der Alterskategorie 3 in der Leistungskategorie 1 hinsichtlich der
Dauer der Betriebszugehdrigkeit wenig, da nur 2 Beschéftigte eine deutlich
geringere Dauer der Betriebszugehorigkeit aufweisen. Die anderen 5
Beschaftigten neben der Klagerin kénnen eine héhere Sozialpunktzahl nur
durch ihren Familienstand erreichen. Wirde also die Deutsche Telekom den
Familienstand im Hinblick auf die eindeutige Vorgabe in Art. 2 Abs.1 RL



76/207/EWG unberucksichtigt lassen, soweit er zu einer Auswabhl fuihrt, die
Angehdrige eines Geschlechts wesentlich starker benachteiligt als die
Angehdorigen des anderen Geschlechts, wirde also die Anwendung des
Merkmals Familienstand auf die Auswahl unter Mannern oder unter Frauen
beschrankt, so ware eine Ermessensentscheidung der Deutschen Telekom
AG selbst unter Zugrundelegung ihrer Sozialkriterien und unter Zurlickstellung
der Bedenken gegen den Aspekt der Betriebszugehorigkeitsdauer zugunsten
der Klagerin moéglich gewesen. Damit ist die mittelbare Diskriminierung auch
ursachlich fir den Ermessens-fehler.

Da die Beklagte unterliegt, hat sie gemaf3 § 154 Abs. 1 VwGO die
Verfahrenskosten zu tragen.

Die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren ist
gemal § 162 Abs. 2 S. 2 VwGO ist anzuerkennen, da die Rechtsverteidigung
schwierig ist und der Klagerin als rechtsunkundiger Beamtin nicht zugemutet

werden konnte, ihre Rechte zunachst ohne anwaltlichen Beistand geltend zu

machen.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167
VwGO, 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Berufung und Revision sind zulassen, da die der Entscheidung zugrunde
liegenden Rechtsfragen grundsatzliche Bedeutung haben (§ 124 Abs. 2 Nr. 3,
§ 132 Abs. 2 Nr. 1, 8 134 Abs. 2 VwWGO).
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