Arbeitsgericht Potsdam Verklndet am: 02.02.2006

_ Geschaftsnummer:
2 Ca 1172/05

Tillmann, Regierungsangestealite
als Urkundsbeamtin der Geschéiftsstelle

im Namen des Volkes >
Urtell W00, W

in dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwait Christian Loh,
Hochstr. 14, 57319 Bad Berleburg

gegen

Dautsche Telakom AG, gasetzlich vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten
durch den Vorstandsvorsitzenden Hermn Kai-Uwe Ricks, Friedrich-Ebert-Allee 140,
£3113 Borin

Beklagte

Prozessbevolimachtigte: Deutsche Telekom AG Competence Center
Personaimanagemaent Personalrechtssarvice,
Prenzlauer Promenade 28, 13089 Berlin

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Potsdam aufgrund der mindlichen Verhandiung
vom 02.02.2006 durch den Richter am Arbeitsgericht als Vorsitzenden sowie die
ehrenamtlichen Richter - cund ~ fur Recht erkannt: -

1. Es wird festgestelli, dass die Versetzung des KiAgers vom 28.06.2004 zum
01.07.2004 in den Betrieb Vivento unwirksam ist. im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtssireits haben die Parteien jeweils zur ¥z zu tragen.

3. Der Streitwert wird festgesetzt 10.000,00 Euro .



Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit siner von der Beklagten vorgencmmenen
Versetzung um den Beschaftigungsanspruch des Klagers in seinem bestehenden
Arbeitsverhditnis.

Der Kliger ist bei der Bekiagten bzw. deren Rechtsvorgéingerin seit 1992 als Baufiihrer
in Brandenburg/Havel beschiftigt gewesen. Im Zeitraum vom 01.10.1888 bis zum
01.07.2004 ist der Klager zur Firma Kabe! Deutschland Vertrieb und Service GmbH &
Co. KG beurlaubt gewesen. Nach Beendigung seiner Beurlaubung wurde dem Klager
mit Schreiben vom 28.068.2004 mitgeteilt, dass er bis zur Zuweisung eines neuen
Arbeitsplatzes zum 01.07.2004 zur Personalserviceagentur (heute: Vivento), einem
Betrieb der Beklagten, versetzt wird. Hiergegen wehrt sich der Klager mit seiner am
26.04.2005 beim Arbeitsgericht Potsdam eingegangenen Kiage. Er ist der Meinung,
dass die Versetzung nicht rechtswirkeam sei, da die Versetzung des Kligers zum
Betrieb Vivento grundlegend in das Arbeitsverhitinis zwischen dem Kidger und der
Beklagten eingreife. Durch den Tarifvertrag Rationalisierungsschutz sei der
Fortbestand des Arbeitsverhéltnisses des Kidgers mit der Beklagten gefahrdet. Bei der
Vivento handele es sich némlich nicht um einen ,normalen” Betriebsteil der Bekiagten,
sondem um eine Auffanggeselischaft, die als Tochteruntermehmen von der Beklagten
getragen wird, um Mitarbeiterinnen und Mptarbeiter vom Konzemn loszuldsen. Die
Beklagte hat durch den Tarifvertrag Rationalisierungsschutz die Mbglichkeit, den
Klager zu Drittfirmen auszuleihen, in dem das Arbeitsverhilinis — vorbehaltlich der
Wirksamkeit des vorgenannten Tarifvertrages - ohne Durchfihrung einer
Sczialauswahl gekiindigt werden kann, wenn der Ki&ger das Arbeitsverhiltnis nicht zu
Gunsten eines neuen Arbeitsvertrages mit einer anderen Tochterfirma (sog.
Geschaftsmodell) unter Aufgabe seiner sozialen Besitzstéinde aufidst. Der Kladger ist
der Meinung, dass die Beklagte vor Versetzung des Kiagers eine Sozialauswahl
durchzufihren gehabt hatte und den Klsger im Rahmen einer Vertragséinderung zur
Vivento hatte zuweisen miissen. Aufgrund dieser Umstinde hatte mit dem Klager ein
Anderungsvertrag abgeschlossen werden missen, aufgrund dessen die Beklagte den
Klager zu Vivento hiitte versetzen kdnnen.

Der Klager ist auRerdem der Meinung, dass er einen Anspruch darauf habe, dass er
durch die Beklagte, seine Arbeitgeberin, angemessen beschaftigt wird. Der Kldger hat
in der letzten mindlichen Verhandlung angegeben, dass er zur Zeit befristet fir drei
Monate zundchst die von ihm angestrebie VWeiterbeschaftigungstétigkeit fir die



Beklagte bzw. vermittelt durch den Betrieb Vivento eine entsprechende Tatigkeit
ausObe.

Der Kiager beantragt

1. es wird fesigestelit, dass die Versetzung des Kldgers vom 28.06.2004 zum
01.07.2004 in den Betrieb Vivento rachtswidrig ist;

2. die Beklagte wird wverurteilt, den Kliger als Sachbearbeiter Planung,
Projeitierung und Baubegleitung oder mit ahnlichen Tatigkeiten wie als
Sachbearbeiter Bauherrn, Beratung und  Netzdokumentation, als
Sachbearbeiter Netzaufnahme und Dokumentation oder als Sachbearbeiter
Netzdatenpflege mit der Lohngruppe TS5 und ’ bei

oder am Dienstort | . @inzusetzen,

Hilfsweise zum Antrag 2zu 2. wird beantragt

die Beklagte hierzu bis zum Abschiuss des Rechtsstreits Ober die
RechtmaRigkeit der Versetzung vom 28.6.2004 zu verurteilen.

Die Bekiagte beantragt

dieKlage abzuweisen

Die Beklagte ist der Meinung, dass der Kldger sein Recht auf Geltendmachung der
Unwirksamkeit der Versetzung bereits durch das lange Abwartan verwirkt habe. Der
Kitiger habe sich trotz arheblicher Anderung seiner Arbeitsbedingungen erst nach menr
als B Monaten Untatigkeit gegen die Versetzuhg gewandt und habe zuvor im Rahmen
der ihm bei der Vivento zugewiesenen Téatigkeiten und Vern'littlungsbemi]hungan
agiert. Im Ubrigen sel es der Bekiagten unmdglich, den Kliger entsprechend zu
beschaftigen, zumal die Tétigkeit, die der Kiager bisher ausgelibt habe, nicht mehr bei
der Beklagten existiere, sondern auf verschiedene Berufsbilder verteilt worden sei.



Der Kldger ist der Meinung, dass er aine entsprechende Tétigkeit mit der nunmehr im
Weiterbeschaftigungsantrag angegebenen Tatigkeit durchfohren wirde, wie er sie
bisher auch durchgefilhrt habe. ’

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze und itrer Anlagen, der Gegenstand
der miindlichen Verhandlung war, verwiesen.

Entschelidungsgrilinde

Die zuidssige Kiage ist teilweise begriundet,

(B
Der Klageantrag zu 1. ist begriindet,

1, Das fir den Klageantrag zu 1. erforderiiche Feststellungsinteresse des Klagers
gem. § 256 ZPO ist gegeben. Gegenstand einer Feststellungsklage kénnen auch
einzelne Folgen aus bestehenden Rechtsverhéitnissen bzw. einzeins Beziehungen aus
einem Rechtsverhiltnis sein, wenn diese zwischen den Parteien streitig sind. Die
Beklagte beruft sich vorliegend auf die Wirksamkeit der von ihr vorgenommenen
Versetzung des Kiagers mit Wirkung zum 01.07.2004. Da es sich nicht nur um eine
organisatorische Zuordnung des Kidgers zu den Betriebsstrukturen der Beklagten
handelt, sondern die Versetzung ab dem 01.07.2004 wirksam wurde und auch mit dem
Verleihen des Klagers an andere Arbeilgeber einhergeht, liegt ein rechtliches
Interesse des Kiagers an der Feststellung der Unwirksamkeit der Versetzung vor. Ein
Feststellungsurteil ist auch geeignet, die Unsicherheit zwischen den Parteien
hinsichtlich der angegriffernen Versetzung zu beseitigen.

2 Die Versetzung des Kitigers in dis Vivento ist unwirksam, weil die von der
Beklagten vorgenommene Versetzung nicht billigem Ermessen entspricht. Die
Bekiagte hat eine Auswahl des Kidgers entsprechend dem Tarifvertrag TV Ratio
(Identifizierung) nicht vorgenommen, da, wie die Beklagte selber ausfOhrt, der Kidger
erst mif Wirkung ab dem 01.07.2004 wieder bei der Beklagten hatte tatig werden
konnen, nachdem er zuvor wegen seiner Tétigkeit bei der Firma Kabesl Deutschland
Vertrieb und Service GmbH & Co. KG beurlaubt war. Eine Versetzung des Kldgers
nach dem TV Ratio hat deshalb nicht stattgefunden, sondem die Versetzung ist



lediglich aufgrund des Direktionsrechtes der Beklagten vorgenommen worden. Das
bedeutet aber, dass die Bestimmungen des Tarifvertrages auf den vorliegenden Fall
nicht anwendbar sind. Danach hatte die Beklagte allerdings zunéichst einmal feststeilen
mussen, ob die Tatigkeiten bei der Vivento, die der Klager dort auszutben hat, die zum
Teil auch in einer Nichtausiibung oder einem Ausleihgn des Klagers an andere
Arbeitgeber liegen kénnte, Uberhaupt vom Direktionsrecht mit umfasst ist. Dies ist
regeimaRig nicht anzunehmen, denn die Beklagte greift damit in die Berufsfreiheit des
Kiagers, die grundgesetzlich geschitzt ist, ein. Dies gilt um so mehr, ais die Beklagte
entgegen dem zwischen den Parteien bestehenden Arbeitsvertrag, den Kiager auch
damit beauftragen kann, fir andere Arbeitgeber direkt zu arbeiten und dies In der
Vergangenheit auch getan hat. Damit wird der Kldger nicht mehr entsprechend dem
Arbeitsvertrag bei der Beklagten beschiftigt, wenn er sich im Betrieb Vivento befindet.
Hierauf hat der Klager aber grundsdtziich einen Anspruch. Deshald war dem
Kiageantrag zu 1. stattzugeben.

3. Es ist auch nicht anzunehmen, dass das Kiagerecht des Kldgers verwirkt ist,
Die Beklagte hat zwar zu Recht angefohrt, dass die inzwischen vergangene Zeit nicht
unerheblich ist, aber die Beklagte kann nicht einwenden, dass neben dem fir eine
Verwirkung notwendigen Eintritt des Zeitmomentes auch das sog. Umstandsmomert
erfUllt ist. Der Kiager hat nadmlich gerade durch sein Verhalten nicht gezeigt, dass er mit
der Versetzung einverstanden ist, sandem hat lediglich sich so verhalten, wie er sich
verhalten musste, wenn ar von der Bekiagten in den Betrieb Vivento versetzt wird. Dies
kann dem Klager in sainer Rechtposition abser nicht schaden.

Danach war dem Klageantrag zu 1. stattzugeben.
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Die Klage ist aber abzuweisen, soweit der Kldger die Verurteiiung der Beklagten zur
Beschiéftigung des Kiagers .it den im Anirag zu 2. genannten Tatigkeiten gleichgiltig
ob zeitlich unbegrenzt oder wie im Hilfsantrag zeitlich begrenzt veriangt.

1.a. Es ist bereits nicht feststellbar, welche der Titigkeiten der Kliger nunmehr
wirklich ausibt, nachdem das Berufsbild des Kiagers, das er vor seiner Beurlaubung
hatte, im Nachhinein durch strukiurelle Verdnderungen bai der Beklagten nicht mehr
vorhanden ist bzw. modifiziert vorhanden ist.



wahrend des Laufes des Prozesses, da der Kldger, shnlich wie bei einer
Anderungskﬁndigung, im Betrieb der Beklagten im weitesten Sinne beschaftigt wird
und er, so muss man wohl seine zunicnst einma| widerépruchslose Tatigkeit im
Betrieb Vivento ausiegen, diese Versetzung in den Betrieb Vivento vortiufig
hingenommen Rat und auch noch wahrend des Prozesses hinnimmt, soweit diese

Beklagter im weitesten Sinne integriert ist, wenn er auch nicht mit der bisherigen
Tatigkeit beschattigt wirg.

einmal befristet mit der entsprechenden Tatigkeit, wenn auch fur einen anderen
Arbesitgeber oder Betriebsteil der Bekiagten in den nédchsten Monaten tatig, so dass

nicht erkennbar ist. Darfiber hinaus ist anzunehmen, dass die Bekiagte entsprechend
dem Feststellungsurteil jhr Verhalten andern wird, wenn diesas Feststellungsurteil

hier ein entsprechender Anspruch des Kldgers ergeben solite, ist nicht erkennbar,
Dies giit im Ubrigen auch fur die vom Kidger offensichtlich mit der Weiterbeschaftigung
verbundenen tariflichen Einstufung, die er verlangt.

2. Aus denselben Grinden war der Hilfsantrag ebenfalls abzuweisen.
Hi.

Die Kostenentscheidung ergeht geman § 92 ZPO unter Berlicksichtigung des
gegenteiligen Obsiegens und Unterliegens.



.

Der Streitwert wird festgesetzt auf vier Bruttomonatsverdienste unter Beriicksichtigung
von zwei Bruttomonatsverdiensten  flr den Antrag =zu 1. und von zwei
Bruttomonatsverdiensten fOr den Antrag zu 2. und unter Beracksichtigung eines
geschatzten Bruttomonatsverdienstes des Kiagers in Hohe von € 2.500,00.

Rechtsmitteibelehrung
Gegen dieses Urtell kann von dem Klager und von der Beklagten

Berufung
eingelegt werden.

Die Berufung ist beim

Landesarbeitsgericht Brandenburg, Zeppelinstr. 136, 14471 Potsdam

einzulegen.

Die Berufungsschrift muss von einer bei einem deutschen Gericht zugelassenen
Rechtsanwiltin oder einem soichen Rechtsanwatlt unterzelchnet werden; an ihre/seine
Stelle kdnnen auch Vertreterinnen oder Vertreter von Gewerkschaften oder von Ver-
einigungen von Arbeitgebern oder von Zusammenschiissen solcher Verbande treten,
wenn sie kraft Satzung ader \Volimacht zur Vertretung befugt sind und der Zusammen-
schiuss, der Verband oder deren Mitglieder Partei sind; Mitgliader von Gewerkschaften
oder Arbeitgebervereinigungen kénnen sich auch durch Vertreterinnen und Vertreter

eines anderen Verbandes oder Zusammenschiusses mit vergleichbarer Ausrichtung
vertreten lassen.

Die Berufung kaor: auch durch Bevolimachtigte unterzeichnet sein, die als Angestelite
juristischer Personen handein, deren Anteile samtlich Im wirtschaftiichen Eigentum
einer Gewerkschaft oder einer Arbeitgebervereinigung stehen. Voraussetzung ist dann
aber, gass die juristische Person ausschiielBlich die Rechtsbheratung der Mitglieder der
Organisation entsprechend deren Satzung durchfthrt und dass die Organisation fUr die
Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet. Die Anteile der juristischen Person mussen dabei
nicht notwendig im wirtschaftlichen Eigentum des Verbandes stehen, dem die Partei
angehdrt. Es ist ausreichend, wenn sie einem anderen Verband oder Zusammen-
schluss mit vergleichbarer Ausrichtung angehdren.

Die Berufungsschrift muss innerhalb einer Notfrist (eine Notfrist ist unabinderlich
und kann nicht veriingert werden) von einem Monat nach Zustellung des Urteils
beim Landesarbeitsgericht Brandenburg eingegangen sein, pei fehlender oder
fehlerhafter Urnteilszusteliung spatestens fOnf Monate nach Verkiindung. Dabei ist zu
beachten, dass bei einer Zusteliung durch Niederlegung bei der Post die Frist bereits
mit der Niederiegung in Lauf gesetzt wird, also nicht erst mit der Abholung der
Sendung. Das Zusteliungsdatum ist auf dem Umschlag vermerkt.



Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des
Urteils in gleicher Form schriftlich zu begrilnden. Die Begrindungsfrist beginnt
spiitestens finf Monate nach Verkiindung der Entscheidung.

Eising

Hinweis der Geschiiftsstelle: Das Landesarbeitsgericht bittet, alle Schriftsatze mit
Zwel weiteren Abschriften bzw. Kopien zur Unterrichtung der ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter einzureichen, insgesamt also funffach.

Auvsgefertiot:
CT. l(-kuxu.

Re iemngsangw‘;!);e :
&is Urkun Evitin der Cescha



