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wegen Versefzung

hat die 8. Kammer des Landesarbeitsgerichts Sachsen-Anhalt auf die mindli-
che Verhandiung vom 11. August 2005 durch die Vorsitzende Richterin am
Landesarbeitsgericht (Il als Vorsitzende, die ehrenamliche Richterin
W und den ehrenamtiichen Richter Sl als Beisitzer

fiir Recht erkannt:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Magdeburg vom 10. November 2004 - 11 Ca 2428/04 — wird

zurﬁckgewi‘esen.
2. Die Kosten der Berufung trigt die Bekiagte.

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Gber die Wirksamkeit der ab 1. November 2003 von der
Beklagten vorgenommenen Verge_tzqng der Klagerin in die Vermittiungs- und
Qualifizierungseinheit (VQE), = .

Die am 1855 geborene Klagerin ist seit 1. Januar 1980 bei der
Bekiagten bzw. deren Rechtsvorgénger beschéftigt, und zwar im Lager der Be-
Klagten in M~ . . Geflhrt wurde die Klagerin bei der

Beklagten zuletzt als Aufbauleiterin Netzinfrastruktur mit der Aufgabentrager-
nummer (AtNr.) 554 45 im Bezirksbiro Netze (BBN) 23A der Technischen In-
frastruktur Niederlassung“’ (vgl. Bl. 122 d. A.) Das monatliche Gehalt

der Klagerinbetrug- € brutto,

Aufgrund beiderseitiger Verbandszugehdrigkeit finden auf das Arbeitsverhaltnis
der Parteien die Tarifvertrage der D~ "~ 't AG Anwendung, darun-
ter der mit Wirkung vom 31. Juli 2002 in Kraft getretene Tarifverirag Rationali-

sierungsschutz und Beschaftigungssicherung (TV Ratio).

Der TV Ratio enthalt folgende Regelungen, die vorliegend von Interesse sind:



»Abschnitt |
Schutzljegelungen for Arbsitnehmer der D .. .. .AG

Unterabschnitt 1

Besondere Schutzregelungen fiir Arbeitnehmer in einem ununterbrochenen
Arbeitsverhiiitnis von mindestens zwei Jahren

§ 1 Sachlicher Geltungsbereich

(1) Zur Erhaltung, Sicherung und Steigerung sowohl der Wettbewerbsfahigkeit als
auch der Marktanteile der D¢ . i AG sind wirtschaftliche, organi-
satorische und personelle Maknahmen efforderiich, um eine kontinuierliche
Qualitats- und Produktivititsverbesserung sowie eine flexible Anpassung an
technologische und nachfragebezogene Veranderungen sicherzustellen. Die-
ser Tarifvertrag dient der soziaivertriglichen Umsetzung dieser Magnahmen.

(2) MaRnahmen unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 sind
a) Anderungen der Aufbauorganisation
b) Anderungen der Ablauforganisation
¢} MaRBnahmen zur Nutzung des technischen Fortschritts
d) andere personalwirtschaftliche Manahmen

(3) Eine Vermringerung des Personalbedarfs, die durch gesamiwirtschaftlich bedingten
aligemeinen Verkehrsriickgang ausgel8st ist, z4hit nicht zu den Manahmen nach
Absatz 2,

Austithrungsbestimmungen zu Absatz 2:
1. zu Buchstabe a):

Unter Aufbauorganisation ist die Bildung von Organisationseinheiten, die Zutellung
von Aufgaben zu diesen Einheiten, die Aufgabenvertsilung innerhalb der Einheiten
sowie die Festiegung ihrer Zustandigkeiten zu verstehen. Sle umfasst z. B. die
Einrichtung, Umwandiung oder Aufhebung von Niederlassungen, die Einrichtung,
Umwandlung oder Aufhebung von Ressorts oder Abtellungen, die Aufgabenvedteilung
auf Niederlassungen oder Ressorts sowie die Arbeitsvertellung auf Funktionstriger

2. zu Buchstabe b) und ¢)

Die Ablaufordnung st die Ordnung fir das zeitlich-riiumliche Hinter- und Nebeneinander
von Arbeltsvorgéingen zur Erfiflung der im Rahmen der Aufbauorganisation vorgesehenen
Aufgaben. Sie umfasst die Gestaltung von Arbeitsverfahren, Arbeitsvorschriften, Arbeitsfel-
dem und Arbeltsplatzen sowie den Einsatz von Arbeltsmitiel.

3. Betrieblich veraniasste MaBnahmen, in deren Folge die Gesamitatigkeit, die der Arbeitneh-
mer nicht nur vorlibergehend auslibt, einer niedrigeren Engeltgruppe zuzuordnen ist (anfor-
derungsandemde MaBnahmen) werden ebenfalls von diesem Tarifvertrag erfasst.

§ 2 Persbnlicher Geltungsbereich
Dieser Unterabschnitt gilt fur Arbeitnehmer,

a) die unter den Geltungsbereich des MTV und des ERTV der D- AG
fallen und

b) die in einem unbefristeten Arbeitsverhaitnis zur D | AG stehen,
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¢} soweit dieses Arbeitsverhilinis seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen -
besteht.

§3 Identifizierung

(1) Wenn von einer Gesamtheit gleicher Arbeitsplitze, die von einer Mafinahme im
Sinne von § 1 betroffen sind, nur ein Teil der Arbeitsplatze wegfallt oder verlegt
wird, so werden alle auf den gleichen Arbeitsplatzen beschéftigten Arbeitnehmer
bei der Festlegung, welche Arbeithehmer konkret vom Wegfall bzw. von der Ver-
legung des Arbeitsplatzes betroffen sind, mit einbezogen. Die erforderlich wer-
dende Auswahl (Identifizierung) richtet sich abschlieRend nach Absatz 4 und der
Anlage 1 zu diesem Tarifvertrag.

@ ...

(3) Wenn im Falle des Absatzes 1 und 2 innerhalb der Organisationseinheit andere
gleiche Arbeitsplatze bestehen, die nicht von einer MaRnahme im Sinne des § 1
betroffen sind, so kénnen die darauf beschéftigten Arbeitnehmer bei der Festle-
gung, welche Arbeithehmer konkret vom Wegfall bzw. von der Verlegung des
Arbeitsplatzes betroffen sind, mit einbezogen werden. Die erforderiich werdende
Auswahl (Identifizierung) richtet sich abschliefend nach Absatz 4 und der
Anlage 1 zu diesem Tarifvertrag.

(4) Bei einer nach Absatz 1 und 3 erforderlich werdenden Auswahl unter mehreren
Arbeitnehmem (ldentifizierung) sind die persodnlichen und sozialen Gesichtspunkte
nebst Verfahren gem#R Anlage 1 und die Punktetabelle gemanr Anlage 2 heranzu-
ziehen. Diese sind abschlieRend.

(5) ......

Protokolinotiz:

Bei der nach den Absiitzen 3 und 4 vorzunehmenden Auswahlentscheidung handelt es
sich nicht um eine Sozialauswahl im Sinne des § 1 KSchG.

§ 4 Clearingstelle

(1) Far eine nach § 3 erforderlich werdende Auswah! unter mehreren Arbeithnehmem
(identifizierung) wird eine standige Clearingstelle bei der Organisationseinheit
eingerichtet. S

(2) Die Clearingstelle ist mit Arbeitgebervertretern und Mitgliedern des Betriebsrats
der jewelils betroffenen Organisationseinheit paritatisch zu besetzen.

{3) In der Clearingstelle ist mit dem Ziel einer Einigung eine umfassende Erdrterung
und Beratung vorzunehmen. ............

{4) Die Clearingstelle hat innerhalb von zwei Wochen nach Zuleitung eine Empfehlung
abzugeben, welche Arbeitnehmer in den Fallen des § 3 Absatz 1 und 3 identifiziert
werden sollen. Kommt es zu keiner Empfehlung, entscheidet der Arbeitgeber allein
Gber die Identifizierung; die Regeln des Betriebsverfassungsgesetzes gelten.
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§ § Vermittlungs- und Qualifizierungseinheit (* Arbeitstitel)

(1) Ber nach den §§ 3 un i yalfn ird in dj i

%&Lamgm%fg Md&é‘?)nﬁzrl:tgfssg)e ‘ffl;?slggir gg;nﬂizg?xgﬂg?ngﬁﬂgar
- Zur Umsetzung der Rationalisierungsvorhaben vereinbarten die Bekiagte und
der bei ihr gebildete Gesamtbetriebsrat zentrale Interessenausgleiche und Sozi-
alplane, bezeichnet u, a. als Z: Jund Z¢ £, wegen deren Inhalt nebst
Anlagen auf Blatt 89 bis 11 3 der Akte verwiesen wird. Mit Schreiben vom 29,09,
2003 gab die Zentrale der Beklagten die fur die Technische Infrastruktur —
Niederiassungen maRgeblichen RationalisierungsmaRnahmen bekannt (BI. 114
bis 117 d. A)).

Der Kldgerin teilte die Beklagte mit Schreiben vom 04.08.2003 mit:
- Mit Witkung vom 01.08.03 werden Sie aus dienstiichen Griinden von der T.

Technik Niederlassung M * - wrgzurT -Niederassung Dy : versetzt.
. Die Versetzung erfoigt aufgrund der Verelnbarung der D: : AG und
dem Gesamtbetriebsrat der D: AG Gber die Bildung der neuen Nie-

derlassungen in Produktion und Service im Rahmen von N' . Im Rahmen der Um-
_ Setzungsstufe 1 entsprechend der Kemprozesse 7 / 8 werden Sie in die Technik Nie-
’ : ' versetzt,

Die zum 04.08.03 vorgenommene Versefzung ist vorlaufig. Der Betriebsraf hat ange-
kiindigt, dass er beabsichtigt, die Zustimmung zu ffhrer Versetzung in die T
derassung ¢ Zu verweigem. ...

Am 9. Oktober 2003 fohrte die bei der T- 1 Technik Niederlassung B
der Beklagten eingerichtete Clearingstelle unter den Aufbauleitern Netzinfra-
struktur das Auswahiverfahren durch und empfahl die Versetzung der Klagerin

in die VQE ! -,

Derinder T Technik Niederlassung D. *  der Beklagten bestehende
Betriebsrat verweigerte zunachst die Zustimmung zu den von der Beklagten
zum 1. November 2003 beabsichtigten Versetzungen. Die Beklagte leitete dar-
aufhin vor dem Arbeitsgericht Dresden ein Beschlussverfahren sin (dortiges Az: .
13 BV 232/03). Mit Schreiben vom 01.02.2004 forderte sie den Betriebsrat ein
zweiles Mal auf, den Versetzungen der identifizierten Arbeitnehmer, darunter
die Kiagerin, in die VQE * ' zuzustimmen. Der Betriebsrat fieR die Wo-
chenfrist des § 99 Abs. 3 BetrVG verstreichen,
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Mit Schreiben vom 21.10.2003 (Bl. 13/14 d. A.) teilte die Beklagte der Klagerin

mit;

-~ Mit Wirkung vom 01. November 2003 werden Sie aus dienstlichen Griinden von der
- Technik Niederlassung D; zu versetzt.

Iy Ihrem Ressort sind Persbnaiposten weggefallen. Aus diesem Grund wurde ein Clea-
ringverfahren nach Tarifvertrag Rationalisierungsschutz und Beschéftigungssicherung
(TV Ratio) durchgefiihrt. Im Rahmen dieses Clearingverfahrens wurden Sie ausge-

wéhit (identiﬁzier_t) und werden deshalb gemaR § 5 TV Ratio von der T Technik
Niederlassung Di zu’  versetzt und dezentral der néchstgelegenen Orga-
nisationseinheitder’ ~  zugeordnet.

lhre Regelarbeitsstelle ist die Geschaftsstelle |
Die Versetzung érfolgt bewertungsgleich.

Die Versetz.ung erfolgt zunachst vorldufig. Der Betriebsrat hat mit Schreiben vom
20. Oktober 2003 die Zustimmung zu lhrer Versetzung zu’ verweigert ....*

Den gegen die Versetzung mit Schreiben vom 24.10.2003 erhobenen Wider-
spruch der Kl&gerin wies die Beklagte mit Schreiben vom 05.11.2003 zuriick.
Mit Schreiben vom 12.05.2004 teilte sie der Klagerin mit, dass ,,infolge‘gi_ner er-

neuten Beteiligung des Betriebsrates der Technik Niederlassung (neue

* Bezeichnung Technische Infrastruktur Niederlassung M ) die Zustim-
mung des Befriebsrates zu ihrer Versetzung zur' =~ als erteilt gilt und die
Versetzung in die - damit endgtltig wirksam ist".

Die Kl&gerin hat am 14. Juli 2004 beim Arbeitsgericht Magdeburg gegen die

Versetzung Klage erhoben.

Die Klagerin hat behauptet, nicht als Aufbauleiterin Netzinfrastruktur, sondern
als Lagerverwalterin tatig gewesen zu sein. Sie hat die Auffassung vertreten,
die Versetzung sei bereits unwirksam, weil die Zustimmung des Betriebsrats
nicht vor ihrer Durchfiihrung vorgelegen habe. AuRerdem liege der Versetzung
keine MaBnahme im Sinne von § 1 Abs. 2 TV Ratio zugrunde. Denn ihr Arbeits-
platz im Lager- o in-" - sei nicht weggefallen. Auf
thm warder jetzt andere Mitarbeiter beschéftigt. Sie sei zu Unrecht nach den
Bestimmungen des TV R_atib identifiziert worden. AuRerdem sei die Versetzung
nicht durch das Direktionsrecht der Beklagten gedeckt.



Die Klagerin hat beantragt,
festzustellen, dass die Versetzung der Klagerin ab dem 01.11.2003 in die
Firma unwirksam ist und die Ki&gerin weiterhin als Angestslite im
Betrieb Technische Infrastruktur, Niederlassung = " beschaftigt wird.
Die Beklagte hat beantragt, "

die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, der Versetzung der Ki&gerin in den Betrieb . " liege
eine Rationalisierungsmanahme aus dem Jahre 2003 zugrunde, die in den
Anwendungsbereich des § 1 Abs. 2 TV Ratio falle. Fir das BBN 21A/23A, in
dem sich der Arbeitplatz der Klagerin befunden habe, ergsiben sich die redu-
zierenden Posten aus der bundeswsiten Gesamtdarstellung der einzeinen Rati-
onalisierungsmaRnahmen, wie sie in den aufgrund der zum ZIA 2003 und ZIA
NICE ergangenen Einzelanweisungen der Zentrale der Beklagten dargestellt
seien. Diese Mainahmen hatten in den Bereichen BBN zu einer Personalan-
passung von 559 Personalposten gefGhrt. Im Ressort B. )
21A723A der Niederlassung .. . seien 58,9 Personaleinheiten mit der
AtNr. 554 45 Aufbauleiter Netzinfrastruktus® beschéftigt gewssen. Davon seien
8,8 abzubauen gewesen. Die Klagerin sei durch die Clearingstelle identifiziert
worden. Das Cleaﬁngverfahren sei entsprechend den tariflichen Bestimmungen
durchgeflihrt worden. Die Zustimmung des zustAndigen Betriebsrats gelte seit
Februar 2004 als ertsiit,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den In-
halt der zwischen ihnen im ersten Rechtszug gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen sowie auf die Protokolle des Arbeitsgerichts verwiesen.

Das Arbeitsgericht Magdeburg hat mit Urteil vom 10. November 2004 festge-
stellt, dass die zum 1. November 2003 erfoigte Versetzung der Klagerin in die
Firma,. 7 " unwirksam und die Kidgerin weiterhin als Angestellte im Betrieb
Technische Infrastruktur, Niederlassung i, ZU beschéftigen ist.

Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Arbeitsgericht ausgefthrt, die zu
Gberprifende Maflnahme, bestehend aus der Entziehung des bisherigen Dau-
erarbeitsplatzes und der Zuweisung der Klagerin zur VQE . “ mit Wirkung



-8 -

om 1. November 2003 stelle eine Versetzung im Sinne von § 85 Abs. 3
BetrVG dar und betreffe das Direktionsrecht. Die Versetzung sei unwirksam.
Die Austibung des Direktionsrechts durch die Beklagte gegeniber der Kiagerin
in Form der streitgegenstandlichen MaRnahme halte einer gerichtlichen Konfrol-
le nicht stand. Damit Gberhaupt der sachliche Geltungsbereich des TV Ratio
beruhrt sei, mehr aber noch, damit von einer zutreffenden Interessenabwagung
ausgegangen werden kénne, bediirfe es seitens der Beklagten nicht nur einer
reinen Auswahlentscheidung zur ldentifi izierung einer nach Gutdinken zentral
festgelegten Anzahl an Arbeitnehmem, sondern zundchst der plausiblen Dar-
fegung eines tatsachhch hestehenden, auch den Arbeitsplatz der Klagerin er-
fassenden Personaltberhangs. Eine solche Darsteliung fehle. Der Vortrag der
Beklagten lasse nicht geniigend erkennen, auf welchen Organisationsentschei-
dungen, Konzepten und Hochrechnungen die pauschale zentrale Anweisung
einer Anzaht entfallender Stellen im ZIA 2003/ ZIA NICE konkret beruhe und ob
diese Stellenzahl nicht auch ohne die Stelle der Klagerin bereits erreicht worden
sei. Dem von der Beklagten in Bezug genommenen abstrakten Zahlenwerk feh-
le die nétige Transparenz. Es sei nicht erkennbar, auf wefchen Organisations-
entscheidungen, Konzepten oder Berechnungen die zugewiesene Streichung
der Stellen auf bestimmte Betriebe und Betriebsteile beruhe. Die Zahlenanga-
ben in der von der Beklagten angefuhrten ,Organisationsanweisung vom 29.09.
2003%, ,Anlage zur Anweisung vom 29.09.2003 Malinahme 3006* sowie ,Uber-
sicht fir das BBN 21A/ 23A" lieRen nicht mit der gebotenen Deutlichkeit ent-
nehmen, warum welche Auswirkungen auf die jeweiligen Aufgabentragernum-
mern erfolgt seien sollten. Ein entsprechender Personaliiberhang sei aber Vor-
aussetzung fir eine wirksame Versetzung der Klagerinzu ,V = . Denn ende
der tarifliche Kindigungsschutz der Klagerin irgendwann und habe die Klagerin
bis dahin keinen neuen Arbeitsplatz gefunden, befinde sie sich, der mdégliche-
rweise ohne dem im Gegenzug eingerdumten zeitweiligen Kundigungsschutz
gar nicht hatte betriebsbedingt gekindigt werden kénnen, in einer prozessual
wesentlich schlechteren Lage. Sie werde sich dann namlich bei der im Rahmen
eines Kiundigungsschutzprozesses staftfindenden Uberpriifung, ob ein dringen-
des betriebliches Bedurfnis fiir ihre Kandigung vorliege, kaum noch erfolgreich
auf die Mdéglichkeit, sie auf einem im Oktober 2003 entzogenen Arbeitsplatz bet
der Technik Niederlassung D Zu beschéftigen,' berufen konnen. Eine
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derartige Schlechterstellung kénne nur dann gerechtfertigt sein, wenn ein ver-
standiger Arbeitgeber tats&chlich zum Zeitpunkt der Versetzung eine betriebs-
bedingte Kiindigung hatte in Erwégung ziehen dirfen. :

Wegen der Einzelheiten des Urteils wird auf dessen Tatbestand und Entschei-
dungsgrinde (Bl. 168 bis 180 d. A.) verwiesen.

Gegen das ihr am 27. November 2004 zugestellte Urteil hat die Beklagte am
9. Dezember 2004 beim Landesarbeitsgericht Sachsen-Anhalt Berufung einge-
legt und diese innernalb der verlangerten Begrindungsfrist am 25. Februar
2005 begrindet.

Die Beklagte rugt, dass das Arbeitsgericht dem Feststellungsantrag der Kl&-
gerin stattgagében habe, obwoh! fir diesen Anfrag angesichts des Weiterbe-
schaftigungsantrags das erforderliche besondere Rechtsschutzinteresse fehle.
Die Feststellung des Arbeitsgerichts, die als Versetzung der Klagerin zur VQE
VRl bezeichnete MaRnahme sei unwirksam, halt die Beklagte fur rechts-
fehlerhaft. Sie ist der Ansicht, das Arbeitsgericht habe verkannt, dass der TV
Ratio ihr Direktionsrecht wirksam mit der Folge erwsitert habe, dass die gegen-
aber der Klagerin ausgesprochene MaRinahme chne Ausspruch siner Kindi-
gung durch einfache Weisung habe durchgefahrt werden kénnen. Darlber hin-
aus habe das Arbeitsgericht, da lediglich eine Versetzung zu beurteilen sei, die
Prufungsmafistabe des Kindigungsschutzes nach dem KSchG zu Unrecht an-
gewandt. Die Beklagte meint, einen den Arbeitsplatz der Klagerin erfassenden
Personaliberhang plausibel dargelegt zu haben. Denn die Klagerin habe zum
gréfiten Teil Arbeiten ausgefihrt, die der AtNr, 554 zugeordnet seien. Einen Ar-
beitsplatz ,Lagerverwalter gebe es nicht mehr. Durch eine Umstrukturierungs-
maRnahme im Jahre 1999 (ZN) seien die Lager abgeschafft worden. Bezeich-
nung und Inhalt der Tatigkeit der Ki&gerin im Logistikbereich hétten sich seit
1999 viermal geandert. Die der Aufgabengruppe mit der AtNr. 554 zugeord-
neten Arbeiten des Aufbauleiters Netzinfrastruktur wiesen zwar inhaltlich Unter-
schiede auf, seien aber im Kern miteinander vergleichbar. Die Aufgabengruppe
beinhalte in einem erheblichen Umfang logistische Tatigkeiten. Zur Reduzie-
rung des Personalbedarfs in der AtNr. 554 45, zu der die Klagerin gehort habe,
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um 8,6 Personaleinheiten héatten folgende Malnahmen gefihrt: 1.} aus dem
ZIA 2003 die Mafnahmen 1026b, 1027p’ und 1027g, 2.} im Zusammenhang mit
dem ZIA NICE die MaBnahmen PO2 BBN, P 33, P38, P 34,P 52, 817, P07,
P 13, P 32,P36undP 51, P69, P 15, P 21, P 23a und S 16. Die Klagerin sei
entsprechend der Regelungen des § 3 TV Ratio ausgewahit worden. Der Be-
triebsrat habe durch sein Schweigen auf das ihm vorgelegte Schreiben vom
10.02.2004 der Versetzung der Klagerin letzten Endes zugestimmt.

Die Beklagte beantragt,

1. das Urteil des Arbeitsgerichts Magdeburg vom 10.11.2004
(Aktenzeichen: 11 Ca 2428/04) abzuandern und nach ihren
erstinstanzlichen Schiussantragen zu erkennen,

2. die Kosten des Rechtsstreits der berufungsbeklagten Partei
aufzuerfegen. '

Die Kligerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klagerin riigt die Zulassigkeit der Berufung. Sie vertritt die Ansicht, fir den
gestellten Feststellungsantrag mangele es nicht am Rechtsschutzinteresse.
Denn solange der Arbeitnehmer von der Versetzung betroffen sei, bestehe ein
rechfliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung des Umfangs seiner
Leistungspflicht. Sie halt an ihrer Auffassung, die Versetzung unterlaufe den
Kandigungsschutz, fest und meint unter Bezugnahme auf das Urteil des Bun-
desarbeitsgerichts vom 27.01.1994 - 6 AZR 541/93 -, tarifvertragliche Normen,
die den Arbeitgeber einrdumten, einseitig in den Kernbereich des Arbeitsver-
haltnisses einzugreifen, seien geman § 134 BGB nichtig. AuRerdem fiihre das
im TV Ratio geregelte Clearingverfahren, weil es die Bildung von zwei Leis-
tungskategorien innerhalb jeder Altersgruppe und die abwechselnde Bestim-
mung eines Arbeitnehmers aus jeder Altersgruppe zur Versetzung vorschreibe,
zu Ergebnissen, die letztendlich mit § 1 Abs. 3 KSchG nicht in Einklang zu
bringen seien. Die Klagerin bestreitet eine viermalige Anderung ihre Téatigkeit
seit 1999, den Wegfall bzw. die Verlegung ihres Arbeitsplatzes durch die An-
derung der Aufbauorganisation oder der Ablauforganisation bzw. durch
techniséhe oder personalwirtschaftliche Mafinahmen sowie die von der Beklag-
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ten pauschal und nicht nachvollziehbar vorgefragenen ,Personallberhange® als
Folge einzelner MaBnahmen. Sie verweist darauf, dass im ZIA 2003 sowie im
ZIA NICE der Wegfall von Stellen in den Lagern nicht beschrieben werde. Die
Kisigerin meint, dass in § 3 ff. TV Ratio geregelte Indentifizierungsverfahren sei
int ihrem Falf mit falschem Ergebnis durchgefGhrt worden. Zum einen sei bereits
ihre Einordnung in die Leistungskategorie 1 nicht nachvoliziehbar. Zum anderen
sei sie in anbetracht der tats&chlich von ihr ausgéﬁbten Tatigkeit objektiv falsch
mit den als  Aufbauleiter Infrastrukiur Netze* tatigen Mitarbeitern der AtNr. 554
45 verglichen worden. Schifefilich meint die Kiagerin, der Betriebsrat sei nicht
ordnungsgem&R beteiligt worden, da ihm offensichtlich ihr beruflicher Stafus
fehlerhaft tibermittelt worden sei.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien in der Berufungsinstanz
wird auf die Berufungsbegrindung vom 25.02.2005, die Schrifisatze der Be-
klagten vom 27.07.2005 und 03.08.2005, nebst jewsiliger Anlagen (Bl. 264 bis
332, 359 bis 361, 433 bis 504 d. A), auf die Berufungsbeantwortung vom
03.05.2005 (Bl. 338 bis 347 d. A)) und auf das Protokoll vom 11.08.2005
(Bl. 507 d. A.) Bezug genommen. ‘

Entscheidungsqriinde.:

I. Die Berufung der Beklagten ist statthaft (§§ 8 Abs. 2, 84 Abs. 1 u. 2 [it. b
ArbGG) und zuissig. Sie wurde von der Beklagten frist- und formgerecht beim
Landesarbeitsgericht Sachsen-Anhalt eingelegt und begrindet (§§ 66 Abs. 1,
64 Abs. 2 fit. b, Abs. 6 Satz 1 ArbGG i. V. m. §§ 519, 520 ZPO).

Die Beklagte setzt sich gerade noch ausreichend mit den Griinden des ange-
fochtenen Urteils auseinander. Auf die fragenden Entscheidungsgrinden des
Arbeitsgerichts, namlich auf die fehlende plausible Darlegung eines den Ar-
beitsplatz der Klagerin erfassenden Personaliiberhangs ais Foige konkreter Ra-

tionalisierungsmalnahmen im Sinne des § 1 Abs. 2 TV Ratio,ist die Beklagte '
unter Ziff. H. 2. lit. c) ihrer 45-seitigen Berufungsbegrindungsschrift einge-

gangen.
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1. Die Berufung der Bekiagten ist unbegri]ndét. Zu Recht hat das Arbeitsge-
richt festgestellt, dass die von der Beklagten mit Schreiben vom 21.10.2003
zum 1. November 2003 vorgenommene Versetzung der Kiagerin in die VQE
NV unwirksam ist.

Im Einzeinen:

1. Die Feststellungsklage der Klagerin ist zulassig.

Der Klage liegt das geméat § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche rechtliche Feststel-
jungsinteresse zugrunde. Denn verfugt der Arbeitgeber unter Berufung auf sein
Weisungsrecht eine Anderung der Arbeitsbedingungen, insbesondere eine Um-
setzung, kann sich der Arbeitnehmer hiergegen mit einer Feststellungsklage
wenden (BAG vom 30. August 1995 — 1 AZR 47195 — AP Nr. 44 zu § 611 BGB
Direktionsrecht). Solange der Arbeitnehmer von der MaRnahme betroffen ist,
besteht ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung des Umfangs
seiner Leistungspflicht (BAG vom 8. Februar 1989 — 6 AZR 174/87 — AP Nr. 4
zu § 2 BeschFG 1985). Die Kiagerin ist nach wie vor von der Versetzung in die
vQE ,VIJJJily betroffen. |

2. Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Arbeitsgericht erkannt,
dass die Beklagte die tariflichen Voraussetzungen fir eine auf § 5 Abs. 1 TV
Ratio beruhende Versetzung der Klagerin in die VQE VUl nicht nachvoll-
ziehbar dargelegt hat

2.1. Unstreitig handelt es sich bei der von der Beklagten gegentber der Klager-
in zum 1. November 2003 ergriffenen MaBnahme um eine Versetzung im Sinne
von § 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG, die gemal § 99 Abs. 1 BetrVG der Zustimmung
des Betriebsrats bedarf.

a) Der von der Bekiagten angewiesene Wechsel der Klagerin aus der TOHD
Technik Niederiassung DGl in die VQE V" stellt eine Versetzung im
Sinne von § 95 Abs. 3 Satz 1 BetrVG dar, da die Klagerin in eine andere orga-
nisatorische Einheit des beklagten Unternehmens eingegliedert worden ist, bei

der ein eigener Betriebsrat besteht, und sie anderen Vorgesetzten unterstellt ist.
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In diesem Singe ist der Klagerin ein anderer Arbeitsbereich zugewiesen worden
(vagl. BAG Bes:chluss vom 18.02.1986 — 1 ABR 27/84 — AP Nr. 33 zu § 99
BetrVG 1972 (B II. 1 b der Griinde)). Zudem haben sich die Art der Tatigkeit der
Klagerin und ihr Platz in der betrieblichen Organisation geéndert. Der Klagerin
ist auf Dauer die bisher ausgelibte Tatigkeit entzogen worden (BAG Beschiuss
vom 10.04.1984 — 1 ABR 67/82 — AP Nr. 4 zu § 95 BetrVG 1972 (B 1. der
Grundse)). thre neuen Arbeitspflichten bestehen im Wesentlichen darin, zur Wei-
tervermittiung auf einen neuen dauerhaften Arbeitsplatz sowoh! innerhalb als
auch auflerhalb des Konzems der Beklagten zur Verfugung zu stehen, sich auf
entsprechende Ausschreibungen zu bewerben, bis zur Weitervermittiung voru-
bergehend zumutbare Tatigkeiten, auch in Form von Zeit- bzw. Leiharbeit, in-
nerhalb und auBerhalb des Konzems der Beklagten auszufGhren, sich ggf.
einer QualifizierungsmaRnahme zu unterziehen (§ 5 Abs. 3 TV Ratioi. V. m.
der Protokollinotiz Nr. 1 zu § 5 TV Ratio). Der Gegenstand ihrer der Beklagten
geschuldeten Leistung ist damit ein anderer geworden. Das Gesamtbild der Ta-
tigkeit und die Stellung der Klagerin im Betrieb haben sich vdilig verandert.

b} Der Betriebsrat des abgebenden Betriebes, der T} Technik Niederlas-
sung DGR stimmte der Versetzung der Kiagerin im Februar 2004 2u. Ob
und wann der Betriebsrat des aufnehmenden Betriebes, der VQE ,\\WIll, der
Versetzung der Klagerin zugestimmt hat, hat die Beklagte nicht dargetan. In-
soweit ist nicht geklart, ob der Versetzung der Klagerin in die VQE ,VIlllly'
kollektivrechtliche Hindemisse (§§ 95 Abs. 3, 89 BetrV(G) entgegenstehen. Das
kann jedoch dahinstehen, denn die Versetzung ist aus anderen Griinden un-
wirksam.

2.2. Der Tarifvertrag Rationalisierungsschutz und Beschaftigungssicherung (TV
Ratio) vom 29.06.2002 findet auf das Arbeitsverhéitnis der Kiagerin mit der
Beklagten Anwendung.

Nach § 2 TV Ratio gilt dieser Tarifvertrag fir Arbeitnehmer, die a) unter den
Geltungsbereich des MTV und des ERTV der DGIIIIINENED AG fallen,
die b) in einem unbefristeten Arbeitsverhéltnis zur _ AG
stehen, soweit c) dieses seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen besteht.
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Diese Voraussetzungen erflilt die Klagerin: Die Tarifvertrage der D>
W AG finden auf das Arbsitsverhaltnis der Parteien aufgrund beidersei-
tiger Verbandszugehdrigkeit Anwendung. Demzufolge fallt die Klagerin unter
den personlichen Geltungsbereich des Manteltarifvertrages (MTV) sowie unter
den des Entgeltrahmentarifvertrages (ERTV) der DO AG. Die
Klagerin steht seit 1980, damit 25 Jahre ununterbrochen in einem unbefristeten

Arbeitsverhaltnis zur DOSEREESEEED AG.

2 3. Die tariflichen Voraussetzungen fir eine Versetzung der Klagerin in die bei
der Beklagten bestehenden VQE ,VIgll* sind nicht erfulit.

a) Eine wirksame Versetzung der Klagerin in die VQE V' setzt das Vor-
liegen derin § 1 Abs. 2, § 3 Abs. 1 u. 4 TV Ratio geregelten Voraussetzungen

voraus.

aa) § 3 Abs. 1 TV Ratio sefzt voraus, dass der Arbeitsplatz des von der Ver-
setzung in die VQE ,ViJJiip" betroffenen Arbeitnehmers infolge von Mafinah-
men im Sinne von § 1 Abs. 2 TV Ratio, also infolge von Anderungen der Auf-
bauorganisation (z. B. durch die Aufhebung von Niederlassungen, die Bildung
neuer Organisationseinheiten), durch Anderungen der Ablauforganisation oder
MaRnahmen zur Nutzung des technischen Fortschritts (z. B. die Gestaltung von
Arbeitsfeldern, die Umgestaltung von Arbeitsplatzen sowie Arbeitsverfahren)
oder durch andere personalwirtschaftliche Ma3nahmen (z. B. anforderungsan-
dernde Mafinahmen) wegfalit oder verlegt wird.

Das Vorliegen dieser tariflichen Voraussetzungen hat die Beklagte im Rechts-
streit im Einzelnen darzulegen. An einem solchen Vortrag der Beklagten fehit es
auch in der Berufungsinstanz. Das Arbeitsgericht hat in diesem Zusammen-
hang véllig zu Recht angenommen, dass die Wiedergabe des Inhalts der ihren
Schriftsatzen beigefugten Aniagen durch die Beklagte, insbesondere des in den
Anlagen festgehaltenen Zahlenwerks, nicht ausreicht, um einen Personal(ber-
hang, der im Hinblick auf die Klagerin zur Einleitung eines Identifizierungsver-
fahrens nach § 3 Abs. 4 TV Ratio berechtigt, nachvollziehen zu kénnen.
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bb) Die Bekiagte peruft sich darauf, dass die in den einzelnen Organisations-
einheiten durchzufOhrenden Rationalisierungsmasnahmen swischen ihrem Vor-
stand und dem Geosamtbetriebsrat abgestimmt und in Interessenausgleichen
und Sozialplanen (nachfolgend: ZIA) vereinbart werden, die Anlagen der Z\A je-
weils eine Mafinahmetbersicht, bezogen auf die Aufgabengruppen, und eine
Darstellung der Auswirkungen der Magnahmen in Zahlen auf den Personalbe-
darf in ihren verschiedenen Untemehmensbersichen enthalten, die Konkreti-
sierung des Umfangs des Personalabbaus in den einzelnen Organisations-
einheiten erfoigt, die konkreten EinzeimaRnahmen mit den zahlenmaBigen Aus-
wirkungen, bezogen auf die Aufgabentragemummerm, in Organisationsanwei—
sungen enthalten sind. Sie fiihrt aus, der Versetzung der Kiagerin lagen Ratio-
nalisierungsmafnahmen aus dem Jahre 2003 zugrunde. Die ginzeinen Maifl-
nahmen seien in der Anlage zum ZIA 2003 sowie ZIA NICE beschrieben und in
der Organisationsanweisung vom 29.09.2003 aufgelistet. Da die Kiagerin im
Ressort BBN 21A/23A als Aufbauleiter Netzinfrastruktur mit der AINr. 554 45

beschaftigt gewesen sei, seien fur sie die den Bereich BBN 554 betreffenden
Mafknahmen ausschlaggebend.

Die Beklagte fuhrt 20 Rationatisierungsmainahmen an, deren Umsetzung Zum
Wegfall des Arbeitsplatzes der Klagerin geflhrt haben sollen. Hierzu folgende
Beispiele: Die Beklagte tragt vor, durch die Umsetzung der Magnahme 1026b
Anpassung Sonderbedarf bei BBN {u. a. Verzicht auf die Prafmittelbeauftra-
gung) seien bundesweit 17 Personaleinheiten (PersE) entfalien. In der Nieder-
tassung M seien durch die Reduzierung von Prifmittelbeauftragten in
der AtNr. 554 45 2,0 PersE entfallen, so dass entsprechend der kinftigen Res-
sortzahl, bezogen auf die Niederlassung, 25 % (= 0,5 PersE) der Reduzierungs-
vorgabe in den BBN 24 AJ23A zu realisieren gewesen seijen. Durch die Umset-
zung der MaBnahme 1027p MEGAPLAN (Freisetzung von Nutzenpotentialen
(elektronische Plane statt Papier) beim Bauen, Planen und der Abnahme) seien
bundesweit 16,4 PersE entfallen, wovon 2 7 Persk auf die Niederlassung vl
@D entfallen seien, so dass sich ontsprechend des Arbeitsanteils von 12,2 %
der BBN 21A/23A an der Gesamizahl der BBN in der Niederlassung eine Redu-
zierung von 0,3 PersE ergeben habe. purch die Umsetzung der Mafinahme
P 34 Reduzierung der Auftragnehmer-,Uberwachung” (Verzicht auf die Uber-
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prifung von Abweichungen der Rechnungsaufmalte gegentber der Veran-
schiagung in PROMT von < 10 % und < 500 €, Ersetzung der Routineprifung
durch Stichprobenpriifung und Verpflichtung der Auftragnehmer) seien bundes-
weit 1207 PersE entfallen, auf die Niederlassung VIl entfielen davon
16,6 PersE, so dass sich entsprechend des Arbeitsanteils von 12,2 % der BBN
21A/23A an der Gesamtzahl der BBN in der Niederlassung eine Reduzierung
von 2,0 PersE ergeben habe. Durch die Umsetzung der Manahme S 17 Rollie-
render Forecast/Optimierung der Lagerfillung (exaktere Orientierung der Be-
filiung des Lagers am Bedarf durch vierteljahrliche Produktionsplanung und
Produktion von Infrastruktur mit der Folge der Reduzierung der notwendigen
internen Beauftragungen der Technischen Infrastruktur Niederiassung durch die
Technische Kundendienst Niedeﬁassung) seien bundesweit 11,2 PersE entfal-
{en, auf die Niederlassung _seien davon 1,3 PersE entfallen, so dass
sich entsprechend des Arbeitsanteils von 12,2 % der BBN 21A/23A an der
Gesamtzahl der BBN in der Niederlassung eine Reduzierung von 0,2 PerskE
ergeben habe.

Durch Addition der sich auf diese Art rechnerisch ergebenden Anzahl von abzu-
bauenden Personaleinheiten gelangt die Beklagte zu dem Ergebnis, dass in der
AINr. 554 45 8,6 PersE abzubauen seien (MaRnahme 1026b: 0,5 PersE;
1027p: -0,3; 1027g: +0,5; P 02: -1,6; P 33 04, P38 -0,1;, P 34: 20, P 52 -
07:817:-0,2, PO7:-1,5/ P 13: -0,3; P 32: -0,2; P 36: 0.8, P 51: -0,6; P 69: -
0,1; P 15: -0,2; P 21: -0,1; P 23a; -0,4; S 16: -0,1 ; Mafinahme Betriebliche
Belange: +1,0).

cc) Die Darlegung der Beklagten, aus der sich die Erforderlichkeit eines Abbaus
von 8,6 PersE in der AtNr. 554 45im Bereich BBN 554 der Niederlassung Milly
@ ergeben soll, sind nicht nachvollziehbar. Unverstandlich ist fur die erken-
nende Kammer bereits, dass Tatigkeiten unterschiedlichen Inhalts derselben
Aufgabentragernummer zugeordnet und mit derseiben Bezeichnung versehen
werden. Jedenfalls hat die Beklagte in der mandlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht erklart, dass die der AINr. 554 45, die in erheblichem Umfan-
ge logistische Tatigkeit beinhalte, zugeordneten einzelnen Tat;gke[ten der Auf-
bauleiter Netzinfrastruktur inhaltliche Unterschiede aufwiesen, aber im Kern (?)
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vergleichbar seien, es Aufbauleiter Netzinfrastruktur mit und ohne Flhrungsauf-
gaben gegeben habe. Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang vortragt,
dass die von der Klagerin ausgefGhrien Arbeiten in den Leistungsprozessen
(LP) beschrieben seien, die aus der von ihr zu ithrem Schriftsatz vom 13.10.
2004 als Anlage C 4 eingereichten Organisationsrichtlinie 554 BBN entnommen
werden konnten, und diese Leistungsprozesse im Einzelnen auffGhrt, ist festzu-
stellen, dass die der Tatigkeit ,Aufbauleiter Netzinfrastruktur mit der AtNr. 554
45 zugeordneten Leistungsprozesse LP 2, LP 4, LP 7, LP 8 und LP 9
gleichermafien den Tatigkeiten ,Sachbearbeiter CFt mit der AtNr. 554 41“ und
.Objekttechniker Infrastruktur Netze mit der AtNr. 554 47 zugeordnet sind.
Hiemach missten diese Téatigkeiten inhaltlich deckungsgleich sein, was wohl
sicheriich nicht zutreffend ist. Die Tatigkeit der Klagerin wird in dem nach dem
31. Juli 2003 ersteliten Zwischenzeugnis durch den damaligen unmittelbaren
Vorgesetzten der Klagerin als Lagerverwalter bezeichnet (Bl. 154 d. A.). Die
Beklagte erkiart dies damit, war, dass der unmittelbare Vorgesetzte der Klagerin
ebenso wenig wie diese selbst beachtet habe, dass bei der Beklagten die Lager
bereits im Jahre 1999 abgeschafft und ein Teil der aus der Lagertatigkeit ver-
bliebenen Aufgaben allen Aufbauleitern zugeordnet worden seien, Zu diesem
Vorirag der Beklagten steht sowoh! die von ihr angefihrte, im Jahre 2003
durchgefiihrte RationalisierungsmaBnahme S 17, gemald der es nach wie vor
.zu befiillende® Lager gibt, als auch die Behauptung der Kl&gerin, sie habe bis
zu ihrer Versetzung in die VQE VIl in dem in MAIEED WG
WHAP gelegenen Lager eine inhéltlioh unveranderte Tatigkeit ausgefthrl,
im Widerspruch.

Die erkennende Kammer hat den Eindrnuckes gewonnen, dass die Bezeichnung
und Zuordnung der einzeinen Arbeitsaufgaben zu den Aufgabentragernummern
durch die Beklagte losgeldst vom Téatigkeitsinhalt vorgenommen wurde, was
wiederum dazu fUhren musste, dass die rechnerischen Auswirkungen der von
der Beklagten aufgelisteten Rationalisierungsmafnahmen auf (inhaitlich) un-
gleiche Arbeitsplatze Gbertragen wurden. Das widerspricht der Vereinbarung in
§ 3 Abs. 1 TV Ratio. Denn diese Tarifnorm regelt ausschlielich den Fall, dass
von einer Gesamtheit gleicher Arbeitsplatze, die von Maf3nahmen im Sinne von
§ 1 TV Ratio betroffen sind, nur ein Teil wegfélit oder verlegt wird.
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Die Tatigkeit der Klagerin umfasste im Wesentlichen die Besteliung (netzrele-
vanter) Materialien, in der Regel auf Bestellung der tatsachlich als Aufbauleiter
Netzinfrastruktur tatigen Arbeitnehmer, die Verwaltung und Pilege der gelager-
ten Materialien bis zu deren Ausgabe sowie die selbsténdige Reklamation von
Materialien im Falle duBeriich erkennbarer Mangel. Deswegen ist es nicht ver-
standlich, dass sich z. B. die Malknahme 1026 b, also der Abbau von zwei Prif-
mittelbeauftragten-Stellen, die MaRnahme 1027g, also die Nutzung vorhande-
ner Ressourcen zwecks Vermeidung von Investitionen, oder die MaRnahme
P 34 auf den Arbeitsplatz der Kiégerin ausgewirkt haben sollen. Zu den Tétig-
keiten der Klagerin gehérte die Uberpriffung von Abweichungen der Rech-
nungsaufmafie gegentiber der Veranschiagung ebenso wenig wie die Wahr-
nehmung von Fohrungsaufgaben, die im Zuge der Umsetzung der MaRnahme
P 02 von den ,neugeschaffenen” Teamleitern (ibernommen wurden, oder die
jahrliche Begehung von Kabelschéchten, die im Zuge der Umsetzung der MaR-
nahme P 52 auf die gesetzliche 6-Jahres-Frist fir unterirdische Bauwerke an-
gehoben wurde.

Die Darlegungen der Beklagten in 1. und il. Instanz erlauben der erkennenden
Kammer jedenfalls nicht den Schiuss, dass der Arbeitsplatz der Klagerin, auf
dem sie unabhéngig von seiner strukturellen Zuordnung im Unternehmen, im
Zsitpunkt ihrer Versetzung in die VQE VIl Gber 23 Jahre beschéftigt ge-
wesen ist, tatsachlich zu einer Gesamtheit von gleichen Arbeitsplatzen gehért
hat, die von Mafinahmen im Sinne von § 1 TV Ratio betrbﬁen gewsesen sind.
Damit haben die in § 3 Abs. 1, 3 und 4 TV Ratio festgeschriebenen Vorausset-
zungen flr die Einbeziehung der Klagerin in das von der Clearingstelle durch-
gefuhrte ldentifizierungsverfahren nicht vorgelegen und sind die tariflichen
Voraussetzungen fur die Versetzung der Kiagerin in die QVE Vil nicht
erfullt. Die Beklagte war folglich zu dieser Versetzung nicht befugt.

Nach alldem war die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.
3. Dass durch die gemaR § 5 Abs. 1 TV Ratio erfolgte Versetzung eines Ar-

beitnehmers der Kiindigungsschutz umgangen wird, wie die Klagerin meint, trifft
nach Auffassung der erkennenden Kammer nicht zu.
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Der VerstoB einer Tarifnorm gegen h&herrangiges und zwingendes Gesetzes-
recht, 2. B. gegen das Klndigungsschutzgesetz, fihrt zu ihrer Unwirksamkeit.
§ 1 KSchG gewéhrt dem Arbeitnehmer unter bestimmten Vorausseizungen
einen Schutz vor sozial ungerechtfertigten ordentlichen Kindigungen des Ar-
beitsverhéitnisses. Hiervon zum Nachteil des Arbeitnehmers abweichende Ver-
einbarungen sind unwirksam. Der TV Ratio stellt in diesem Sinne keine _abwei-
chende” Vereinbarung dar. Bei ihm handelt as sich um einen Rationalisierungs-
schutz(tarif)vertrag, der die Arbeitnehmer der Bekiagten, deren Aufgabenge-
biete, Arbeitsplétze rationalisierungsbedingt wegfallen, eben gerade vor Beendi-
gungskandigungen schiitzen soll. Nach § 11 Abs. 1 TV sind betriebsbedingte
Beendigungskindigungen ausgeschiossen. Arbeitnehmer, deren Arbeitsplatze-
wegfailen oder verlegt werden, werden mit dem Ziel, ihnen dauerhaft andere
Arbeitsplatze zu vermitteln, zur VQE ,VIlQ)" versetzt und in dieser Zeit nach
der bisherigen Entgeitgruppe entlohnt. Entscheidend ist also, dass dem Ar-
beitnehmer, dessen Arbeitsplatz rationalisierungsbedingt wegfalit, keine Been-
digungskindigung erki&rt werden musste. Willkiidiche Handlungen der Arbeit-
geberin erlaubt der TV Ratio nicht. Denn die formalen und materisllen Voraus-
setzungen fur die Versetzung eines Arbeitnehmers in die VOE ,Vllllp" durch
Austibung des Direktionsrechts sind im TV Ratio eindeutig festgelegt. Die Ver-
setzung eines Arbeitnehmers erfordert das Vorliegen konkreter Voraussetzun-
gen und ist an die Einhalitung eines geregelten Verfahrens gebunden. Die §§ 1,
3, 5, 6 und 7 TV Ratio sowie die Anlagen 1 und 4 zur Auswah! (Identifizierung),
zur Zumutbarkeit der Vermittlung, zum Rockkehrrecht u. m. grenzen das Direk-
tionsrecht der Arbeitgeberin ein, verwenden eindeutige und justiziabie Kriterien
und machen es gerichtlich Uberprifbar. Die Versetzung des Arbeitnehmers in
die VQE ,VlJil" stellt zwar eine Ma3nahme dar, die in der Regel in das Per-
sonfichkeitsrecht des Arbeitnehmers, entsprechend seinem Arbeitsvertrag auch
tatsachlich beschaftigt zu werden, eingreift. Dieser Eingriff ist allerdings in
Anbetracht des Zweckes und der konkreten Ausgestaltung des TV Ratio (noch)
angemessen. '

ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 87 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 64 Abs. 6
ArbGG.
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. Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten Revision eingelegt werden.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat beim
Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preu3-Platz 1
99084 Erfurt
schriftlich eingelegt und innerhalb einer Frist von zwei Monaten begriindet
werden. Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des volistandig abge-
fassten Urteils. | o

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindungsschrift miissen von einem
bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnst sein.

—



