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Sueppiiagung

Verklindet

Arbeitsgericht Erfurt

Geschéftszeichen (bitte immer angeben)

am 12. Mai 2004
4 Ca 3140/03

Richter, JAng.
als Urkundsheamtin
der Geschaltssielle

ERT Im Namen des Volkes!— ~.—

- —_—

Urteil |
In dem Rechtsstreit —-7—’;:_ _
- Kisger -
Prozessbevollméchtigte;
Rechtsanwidlte Hahn & Schaefer; Domplatz 20, 99084 Erfurt
gegen
Deutsche Telekom, vertr. d. d. Vorstand, w. vertr. d. d. Vor-
standsvorsitzenden Kai-Uwe Ricke: Geschaftsstelle Qst,
Zur Alten Ziegeiei 16, 99091 Erfurt
- Beklagte -

wegen Versetzung

hat das Arbeitsgericht Erfurt auf die mindliche Verhandlung vom 12.05.2004 durch Richter
am Arbeitsgericht Oppler als Vorsitzenden und die ehrenamtlichen Richter Frau Stichling und
Herr Ambrosius als Belsitzer fir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die mit Schreiben vom 21.10.2003 ausgesprochene
Versetzung unwirksam ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger zu unverinderten Arbeitsbedingungen
als Sachbearbeiter Disposition in Erfurt zu beschiftigen.
3. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreites.
4. Der Streitwert betrig’
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Tatbestand:
Mit der vorliegenden Klage wandet sich der Kl&ger gegen sine Versetzung vam 21.10,2003.

Cer Klager ist bel der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgingarn seit 1976 beschaftigt, ab dem
01.03.2007 als “ mit einer Bruticmonaisverguiung von zuletzi

- Eura. Mit Schreiben der Beklagten vom 21.10.03 soilie der KIager mit Wirkung ab
01.11.03 in die Personalvermittiungseinheit ,Vivento® versetzl werden,

Die Tatigkeii des Klagers als ist bei der Beklagien der Aufga-
bentragemummer (nachfoigend At-Nr.) | zugeordnet, Bei der Beklagten sind samtliche
divergierenden Tatigkeiten bestimmten At-Nr. zugecrdnet. Anhand der At-Nr. ist erkennbar,
welche Tatigkeit der Mitarbeiter auslbt. Die At-Nr. sind zudermn mit den entsprechenden Ent-
geltgruppen hinterlegt,

Die einzelnen AL-Nr. sind sogenannten Aufgabengruppen zugeordnet, im vorliegenden Fall
die AL-Nr, i der Aufgabengruppe *

im klagerischen Arbeitsvertrag ist das Tarifsysten der Bekiagten einzelvertraglich in Bezug
genarmmen. Nach den tarfvertraglichen Regelungen ist die Beklagte verpflichtet, zumindest
bis zum 31.12.2004 keine betriebsbedingten Beendigungskindigungen auszusprechen. Mit-
arbeiter, die ihren internen Dauerarbeitsplatz aufgrund einer Persoralabsenkungsmainahme
verlieren, werden nicht gekindigt, sondern gem. dem Tarifvertrag Rationalisierungsschutz
und Beschaftigungssicherung (nachfolgend TV Ratio) unter Beibehaliung des Beschafti-
gungsstatus und der Héhe des Entgeltes in die Organisationseinhelt . Vivento® versetzt, Auf-
gabe von Vivento ist es, die hierher versetzen Mitarbeiter zu qualifizieren und zu férdem, um
sie auf neue Dauerarbeitsplatze zu vermittein. Voraussetzung fir die im TV-Ratio vorgesehe-
ne Versetzung eines Mitarbeiters in die Organisationseintieit Vivento® ist insbesondere die
Durchflhrung eines sogenannten Clearingverfahrens gem. § 3 TV Ratio. Dieses Clearingver-
fahren besitzt Ahniichkeit mit der Sozialauswahl nach dem KSch@ und fihrt zur _ldentifizie-
fung” der Mitarbeiter, deren Dauerarbeitsplatz weggelalien ist, mit der Folge der Versetzung
nach Vivento,

fm Jahre 2003 wurde eing ,Versinbarung Uber den Interessenausgleich und Sozialplan zur
Urnsetzung von Rationalisierungsvorhaben im Jahr 2002* (sogenannter Zentraler Interessen-
ausgleich, nachfoigend ZIA 2003) sowie eine Versinbarung (ber den Interassenausgleich
und Sozialplan Uber die Bildung der neuen Niederlassungen in Produktion und Service im
Rahmen von NICE geschiossen, in denen verschiedens Rationalisierungsmalknahmen fiir
den Bereich BBN, betreffend die Aufgabengruppe verginbart wurden, Im Nachgang zum

ZIA 2003 ergingen hinsichtiich der vereinbarten Rationalisierungsmafinahmen Einzelanwei-
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sungen der Zentrale (sogenannte Sstzung), die den Personalbedart fir die einzelnen At-nNr.
beinhalteten.

Unstreitig gibt es 98 Mitarbeitar, die zwar der Al-Nr, zZugeordnet sind, aber At-Nr,
fremde Tiligkeiten durchfihren, washalb sie von der Beklagien im Rahmen des Clearingver-
fahrens unberlicksichtigt blieben.

Dar Klager tridgt u. a. vor,

gs werde bestritten, dass die Versetzung nicht willkiirlich erfolgt sei. Die Durchfiihrung des
sogenannten Clearingverfahrens sei unwirksam. Das angewandte Clearingveriahren versto-
e gegen die elemantaren Grundsétze des KSchG. Bersits die Streichung von 2349 Arbeits-
piatzen zum 01.08.2003 habe zu Situationen geflhrt, in denendie Arbeit in den einzelnen
Ressorts nicht menr hatte erflllt werden kénnen. Die ermeute Versetzung von Beschaftigten
in die Niederlassung Vivento varschire die Arbeilssituation der in den Ressorts verbleiben-
den Beschéaftigten zusatzlich. Dem Betriehsrat l8gen bereits Schreiben von Beschaftigien und
Flhrungskréften vor, in denen angezeigt werde, dass vor Ort die Arbeit nicht mehr zu schaf-
fen sei.

Auferdem sai einseitig festgelegt worden, dass as angeblich innerhalb von gieichen At-Nr, sg
unterschiedliche Tatigkeiten gebe, dass diese als nicht vergleichbare Tatigkeiten aus dem
Clearingverfahren herausgenommen worden wéren.

Es werde bestritten, dass im Bezirksbiiro Netze © ) auf der At-Nr. ein Personal-
Uberhang von 2 Personalposten vorhanden wére,

Der Klager beantragt daher:

1. Die Beklagte wird verurtsiit, den Kldger zu unverénderten Arbeitsbedingungen als
Sachbearbeiter Disposition in Erfurt zu beschaftigen.

2. Es wird festgestellt, dass die mit Schreiben vom 21.10.2003 ausgesprochene Ver-
setzung unwirksam ist.

Die Beklagte beantragt Klagsabweisung.

Sle trégt u. a. vor,

das dem Kldger betraffende Clearingverfahren wire erforderiich geworden, da in dem BBN

auf der Af-Nr. 2in Personali’:bergang von 2 Personalposten vorhanden gewesan
wére. Aufgrund der im Nachgang zum ZIA 2003 ergangenen Einzelanweisungen der Zentrale
hatten sich insgesamt 599 Identifizierungen ergeben, die insbesondere mit der Neuorganisa-
tion der Niederlassungen im Rahmen von NICE zum 01.17.2003 sowte der Einfiihrung neuer
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Informationsverarbeitungssystame und Netzmanagementsysteme erforderlich gewesen wé-
rern. lm Beraich BEN .3 hatien sich auf der At-Nr. . gine Parsonaireduzierung von 2
Parsonalpastan zum 01.11.2003 ergeben.

Bereits zurn 01.08.03 hatte die Zentrale der Beklagten flr die Technische Infrastruktur Nie-
dariassung Mitte Ost (T NL MO) flr dia At-N . bei einem Persanzlbastand von 15,9

einen Bedarf von 4,0 fesigelegt. Tatsdchlich natie die TI NL MO zum 01.08.03 jedoch nur 5.9
Stellen abgebaut.

Wegen weiterer Einzelheiten des Parteienvortrags wird auf die zu den Aklen gereichten
Schriftsdtze verwiesen,

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begrindet.

1. Die ausgesprochene Versetzung vom 21.10.03 mit Wirkung ab 01.11.03 in die Qrganisati-
onseinheit Vivento® nach dem TV Ratio ist unwirksam, da die nach dem Tarifvertrag ge-
fordarten Voraussetzungen hierflir, im vorlieganden Fall der \Negfal!‘des kiagerischen Ar-
beitsplatzes, nicht nachvallzizhbar sind.

Im TV Ratio wird geregeit, dass ein Mitarbeiter nach .Vivento® versetzt wird, wenn er nach
durchgefilhrten Clearingverfahren identifiziert® wird. Voraussetzung hierfir ist, dass durch
personalwirtschaftiche Mafinahmen von der Gesamtheit gleicher Arbeitsplatze ein Teil
der Arbeitsplétze wegfdllt, Im Rahmen der Uberprﬂfung dieser Voraussetzungen geht die
Kammer davon sus, dass als MaBkstab fiir den Wegfall eines Arbeitsplatzes derjenige
nach dem KSchG flir den Wegfall einas Arbeitsplatzes im Rahmen einer betriehenhading-
ten Kindigung qilt. Nach diesen Kriterien ist jedoch nicht feststeilbar, in welchem Umfang

Arbeitspidtze mit At-Nr. bei der Beklagten insgesamt und speziell am Beschéfti-
gungsort des Kldgers, in der BBN wegoefallen sind.

a) Zunichst ist dem Beklagtenvortrag nicht nachvolizishbar zu entnehmen, welche Auswir-
kungen die im ZIA 2003 festoelegten Rationalisierungsmafnahmen konkret auf die =in-
zeinen Arbeitsgruppen, hier speziell auf die Arbeitsgruppe 554, gehabt haben. Allein die
van der Beklagten vorgelegten Zahlenlisten erlauben keine nachberechenbare Kausali-

@tstiberpriifung zwischen den durchgeflhrien Rationalisierungsmafinahmen una den

wonkraten Auswirkungen auf die Aufgabengruppen,
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by Darlber hinaus ist nizht nachvellziennar, nach welchen Kriterien die sogenannte ,Set-

zung" durch die Zentrale erfoigte und welche Auswirkungen diese deshalb kenkrel auf
die sinzelnen At-Nr._ hat.

Soweit die Kammer den Vortrag der Beklagtan verstanden hat, sallen die Rationalisie-
rungsmalinahmen im ZIA 2002 unmittzlbar Auswirkungen nur auf die Aufgabengruppen
gehabt haben und nicht unmittelbar auf die At-Nr. durchgeschlagen haben. Deshalb ar-
gingen Einzelanweaisungen der Zenirale bezliglich der sinzelnen At-Nr. Inwiewelt sich der
durch diese Einzelanweisung ergebende Personzlbedarf noch als unmittelbar kausal fir
die durchgeflihrte Rationalisierungsmainahme ergibt, ist flir die Kammer nicht erkenn-
bar.

Dartlber hinaus ist anzumerken, dass nach dem Vortrag der Beklagten dia Einzelanwei-
sung der Zentrale auf die jeweilige TI NL - hier die TI NL MO - bezogen war, so dass
nicht erkennbar wird, wie sich die Bedarfszahl fir die einzelne BBN ergibt; auch diesbe-

zliglich 18=st sich eine Kausalitdt zu den durchgefiihrten Rationalisierungsmaknahmen
nicht Oberprifan,

Schliellich bestehen am Zahlenwerk der Beklagten insgesam! Bedenken aufgrund des
Umstandes, dass der At-Nr. auch At-Nr. fremde Tatigkeiten zugeordnet wurden.
Die Personalplanung der Beklagten orientiert sich - selbstverstandlich - an der Gegen-
Uberstellung von ist* und Bedarf, aufgegliedert in die unterschiedlichen Arbeitsaufga-
ben. Die Beklagte arbeitet dabei mit Aufgabengruppen denen sie bestimmte Nummemn
zuweist und innerhalb der Aufgabengruppen mit den bereits benannten Aufgabentriger-
Nummem. Dieses System setzt voraus, dass einer Aufgabentriger-Nummer auch nur
eine bestimmie Tatigkelt zugewiesen wird. So wird das Systerm von der Beklagter auch
im Grundsatz erfiutert. Sobaid jedoch - wie im Fall der Aufgabentriger-Nummer .

- dieser At-Nr. guch nummernfremde Tatigkeiten immerhin in 98 Fallen zugsordnet wer-
den, Iasst sich eine verldssliche Parsonalplanung fiir die Batrisbseinbeiten auf unterster
Ebene nicht mahr durchfithren. Im Fall des Klagers ist es nach dem Vartrag der Beklag-
ten so, dass unter der Aufgabentrager-Nummer bei der BEN drei Mitarbei-
ter geflhrt werden, von deren einer AT-nummernfremde Tatigkeit durchfihrt, Wenn die
Beklagte daher fir die BBN - einer Bedarf von einer Personaleinheait armittelt und
gleichzeitlg den Klager sowie den anderen Mitarbeiter mit At-Nr. entsprechender T#tig-
keit kiindigt, verbleibt nur noch der Mitarbeiter mit Al-Nr. fremder Tatigkeit, so dass im

Ergebnis der flr die unier der At-Nr. - . grundsétzlich geflhrien Tatgkelt gar nicht
gadeckt ist.
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5 Die Kosten des Rechtssireites sind gem. den §§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 91 Abs. 1 ZPO
der unterlegenan Beklagten aufzuerlegen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den § 61 Abs. 1, 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 3 ff ZPO.
In Ansatz gebracht wurde ein Bruttomonatsgehait.

Reghtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteill kann die Beklagte Berufung einlegen.
Far den Klager ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben,

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Farteien unterlegen sind, ist die
Berufung nur zutdssig,
a ) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist
b ) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 € Ubersteigt
oder ¢ ) in Rechisstreitigkeiten (iber das Bestehen /das Michibestehen oder
die Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses.

Die Berufung muss
innerhalb einer Notfrist von einem Monat
nach der Zustellung dieses Urteils schriftlich bei dem

Thiiringer Landesarbeitsgericht, Justizzentrum Erfurt, Rudolfstrafe 46, 99092 Erfurt

eingelegl werden. Dabei ist zu beachten, dass bei einer Zustellung durch Niederlegung bei
ainer Postanstalt die Frist bersits mit der Niederlegung und Benachrichtigung in Lauf gesetzt
wird, nicht erst mit der Abhalung der Sendung.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses
Urteils schriftlich zu bagriinden.

Berufungsschrift und Berufungsbegrindung miissen von einer/m bei einem deutschen Ge-
richt zugeiassenen Rechtsanwéltin/Rechtsanwalt oder einer/m Vertreter/in einer Gewerk-

schaft bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses solcher Verbande
eingereichi werden.

0. Vorsitzende

gez. Oppler
Richter am Arbeitsgericht

Hinweis der Geschaftsstelle

Das Thiringer Landesarbeitsgericht Erfurt bittet, im Falie der Berufungseinlegung samtliche
Schriftsatze in fiinffacher Ausfertigung einzurgichen.

Die beiden Uberstiicke werden fur die ordnungsgemafe Information der ehrenamtlichen
Richter bendtigt.



