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Arbeitsgericht Siegen

Neugebauer
Regierungsangestelite
Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Landesarbeitsgericht Hamm
Im Namen des Volkes

Beschluss

in dem Beschlussverfahren
mit den Beteiligten

1. Deutsche Telekom AG, vertreten durch den Vorsitzenden der Deutschen Telekom AG
Karl-Uwe Ricke und den Leiter des Betriebes Vivento Dieter Welslau, Godesberger Al-
lee 152, 53175 Bonn,

- Antragstetler und Beschwerdefthrer -

Verfahrensbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Himmerich, Lievelingsweg 125, 53119 Bonn,

2. Arbeitnehmervereinigung pro Telekommunikations- und Informationstechnik e.V., vertre-
ten durch den Vorsitzenden Dirk Motzkus, Kellerbergstrae 16, 57319 Bad Berleburg,

3. Betriebsrat der Deutschen Telekom AG, Betrieb Vivento, vertreten durch die Vorsitzen-
de Gabi Weber, Godesberger Allee 152, 53175 Bonn,

hat die 10. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamm
auf die mindliche Anhérung vom 17.03.2005 _
durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Schierbaum

sowie den ehrenamtlichen Richter Zimmermann und die ehrenamtliche Richterin Buddruweit
heschlossen:

Die Beschwerde des Arbeitgebers gegen den Beschluss
des Arbeitsgerichts Siegen vom 11.03.2005 - 2 BVGa
2/05 - wird zurlickgewiesen.
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Griinde

A

Cer Arbeitgeber begehrt im Wege der einstweiligen Verfligung vom Antragsgegner die
Unterlassung, wiéhrend Betriebsversammiungen des beteiligten Betnebsrates eigene
Informationsstédnde aufzubauen und zu betreiben.

Der Beteiligte zu 3. ist der gewdhlte Betriebsrat im Betrieb Vivento des Arbeitgebers. Dieser
Betrieb ist mit Aufgaben des Personallberhangmanagements im Konzern befasst und Gber -
das gesamte Bundesgebiet verteiit.

in der Zeit zwischen dem 14.03.2005 und dem 17.03.2005 waren durch den beteiligten Be-
triebsrat, den Beteiligten zu 3., acht Teilbetriebsversammlungen in verschiedenen Stadten im
gesamten Bundesgebiet anberaumt, zu denen pro Teilbetriebsversammiung etwa 3000 Be-
schéftigte erwartet wurden. Die jeweiligen Betriebsversammiungen fanden in angem|eteten
Réaumilichkeiten statt.

Bei dem Antragsgegner handelt es sich um einen Zusammenschluss ven Arbeitnehmém,
seine Mitglieder sind zum Teil auch Mitglied des Beteiligten zu 3. Nach seiner Satzung (Bl
59 ff. d.A)) ist der Antragsgegner ein Zusammenschluss von Arbeitnehmern mit sozial- und
berufspolitischer Zwecksetzung, der unter anderem die Aufgabe hat, die beruflichen, wirt-
schaftlichen und sozialen Rechte und Interessen seiner Mitglieder zu vertreten. Zur Erei-
chung seiner Ziele strebt er insbesondere den Abschluss von Tarifvertrdgen sowie den Sta-
tus einer Gewerkschaft im Sinne des Tarifvertragsgesetzes und des Betrlebsverfassungsge-
setzes an.

Am 10.03.2005 erhielt der Arbeitgeber durch einen stellvertretenden Betriebsratsvorsitzen-
den Informationen daruber, dass der Antragsgegner in den jeweiligen Vorrdumen zu den
Veranstaltungsrdumlichkeiten den Aufbau eines eigenen Informationsstandes wahrend der
Teilbetriebsversammiungen plane. Ausweislich einer Standliste (Bl. 80 d.A)) sind neben der
Gewerkschaft ver.di auch weitere Einrichtungen sowie eine sogenannte Jobbérse mit eige-
nen Informationssténden in den jeweiligen Vorraumen vertreten. Der Betriebsrat untersagte
dem Antragsgegner den Aufbau eines eigenen Informationsstandes. Auch ein an den Vor- -
stand des Antragsgegners gerichtetes Fax des Arbeitgebers vam=40.03.2005 (BI. 29 dA)
fihrte nicht zu einem entsprechenden Erfolg. Daraufhin leitete der Arbeitgeber am
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10.03.2005 beim Arbeitsgericht das vorliegende Beschlussverfahren ein, mit dem er vom
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Verfligung die Unterlassung begehrt, anlédsslich
der vom 14. bis 17.03.2005 stattfindenden Teilbetriebsversammiungen eigene Informations-
sténde aufzubauen und zu betreiben.

Der Arbeitgeber hat die Auffassung vertreten, er sei berechtigt, aufgrund seines Hausrechtes
dem Antragsgegner das Betreiben von Werbesténden zu untersagen. Bei dem Antragsgeg-
ner handele es sich nicht um eine Gewerkschaft.

Der Arbeitgeber hat beantragt,

~ 1. dem Antragsgegner und Beteiligte zu 2. im Wege des einstweili-
gen Rechtsschutzes zu untersagen, aniasslich der in der Zeit
vom 14. - 17.03.2005 stattfindenden Teilbetriebsversammlungen
der Beteiligten zu 3. in den Vorrdumen der jeweiligen Veranstal-
tungsrdumlichkeiten eigene Informationssténde aufzubauen und
wahrend der Teilbetriebsversammiungen zu betreiben;

2. fur den Fall des Zuwiderhandelns ein Ordnungsgeld in Héhe von
10.000,00 € anzudrohen. '

Durch Beschluss vom 11.03.2005 (Bl. 32 ff. d.A.) hat das Arbeitsgericht ohne mundliche
Verhandiung den Antrag des Arbeitgeber zurlickgewiesen.

Hiergegen legten der Arbeitgeber mit Schriftsatz vom 11.03.2005 (Bl. 37 ff. d.A.) sowie die
Verfahrensbevollméchtigten des Arbeitgebers mit Schriftsatz vom 13.05.2005 (Bl. 81 ff d.A.)
unter Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung vom 14.03.2005 (BI. 95 ff. d.A.) sofortige
Beschwerde zum Arbeitsgericht ein.

Durch Beschluss vom 14.03.2005 (Bl. 100 ff. d.A.) hat das Arbeitsgericht der Beschwerde
des Arbeitgebers nicht abgeholfen. Auf den Inhalt der arbeitsgerichtlichen Beschllisse vom
11. und 14.03.2005 wird Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich die vom Arbeitgeber beim erkennenden Gericht eingelegte und mit
Schriftsatz- vom 16.03.2005 (Bl. 144 ff. d.A.) unter Vorlage einer weiteren eidesstattlichen
Versicherung vom 16.03.2005 (BIl. 188 ff. d.A.} weiter begriindete Beschwerde.
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Der Arbeitgeber ist nach wie vor der Auffassung, der Antragsgegner habe auch aus Art. 9
Abs. 3 GG kein Recht, im Rahmen der Betriebsversammiungen des beteiligten Betriebsrats
einen eigenen Informationsstand in den Vorrdumen der Veranstaltungsrdumlichkeiten aufzu-
bauen und zu betreiben. Durch das begehrte Verbot werde das Grundrecht der kollektiven
Koalitionsfreiheit nicht in seinem Kembereich berthrt. Zweck des Verbotes sei die ungestdrte
Durchfihrung der Betriebsversammlungen. Der Arbeitnehmer nehme sein Hausrecht auch
nicht gleichheitswidrig wahr, wenn die Gewerkschaft ver.di anldsslich der Betriebsversamm-
lungen Stande betreiben kénne. Die Aktivitdten der Gewerkschaft ver.di dienten gerade nicht
der Werbung und Information Uber die Gewerkschaft selbst. Aufgabe von ver.di sei es aus-
schlieRlich, Informationen Gber die zwischen dem Arbeitgeber und ver.di abgeschlossenen
Tarifvertrage, insbesondere (ber den TV Ratio, zu erteilen. Zur Unterstitzung des Vermitt-
lungsansatzes wlrden im Rahmen der Betriebsversammlungen auch sogenannte Jobbdrsen
abgehalten, auf diesen triten Firmen auf, zu denen der Arbeitgeber Kontakte unterhalte, um
vom Personalabbau betroffene Arbeitnehmer zu vermitteln. Dabei handele es sich um die
Firmen VTS, Vivento, VCS. Auch die Gewerkschaft ver.di vermittele an den Informations-
standen. lediglich sachbezogene Informationen Uber den TV Ratio. Ebenso wenig wie die
Gewerkschaft ver.di sei auch der Antragsgegner nicht befugt, Informationssténde zwecks
Werbung aufzubauen und zu betreiben. Die Betriebsversammiung sei keine Veranstaltung
zur Werbung flr eine Gewerkschaft, ebenso wenig fur eine in Grindung befindliche Koalition
oder sonstige Personenvereinig!;lng. _

Wirde dem Antragsgegner gestattet, Informationssténde aufzubauen und wéhrend der Be-
-triebsversammlungen zu betreiben, wére der Erfolg der Betriebsversammlungen und damit
auch der Betriebsfrieden in erheblichem MaRe gefahrdet. Der Personalabbau und die be-
trieblichen Personalimafnahmen, insbesondere der Wechsel von Mitarbeitern des Arbeitge-
bers zur Vivento, werde in der Offentlichkeit und in den Medien zum Teil kritisch verfolgt, bei
manchen Arbeitnehmem bestehe eine gewisse Verunsicherung. Die Betriebsversammiun-
gen dienten dazu, die betroffenen Arbeitnehmer Uber den MaRnahmekatalog des TV Ratio |
aufzuklaren und ihnen neue Perspektiven zu eréffnen und zu vermitteln. Um eine mdéglichst
hohe Akzeptanz bei den betroffenen Arbeitnehmern zu erreichen und die Unsicherheiten zu
nehmen, sei es erforderlich, dass die Versammlungen selbst stérungsfrei verliefen. Dies
kénne nur dadurch erreicht werden, dass von vornherein gezielt nur auf eine mégliche Mit-
gliederwerbung gerichtete Aktivitdten auf der Betriebsversammlung unterbunden wirden.

Im Anhdrungstermin vor der Beschwerdekammer vom 17.03.2005 hat der Arbeitgeber sei-
nen Antrag im Hinblick auf den inzwischen-eingetretenen Zeitablauf teilweise beschrénkt.
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Der Arbeitgeber heantragt,

1. unter Abanderung des Beschlusses des Arbeitsgerichts Siegen
vom 11.03.2005 in der Fassung des Beschlusses vom
14,03.2005 dem Antragsgegner und Beteiligten zu 2. im Wege
der einstweiligen Verfligung zu untersagen, anlésslich der am
17.03.2005 in Hamburg und Ludwigsburg stattfindenden Teilbe-
triebsversammiungen des Beteiligten zu 3. in den Vorraumen der
jeweiligen Veranstaltungsrdumlichkeiten eigene Informations-
stédnde aufzubauen und wahrend der Teilbetriebversammlungen
zu betreiben;

2. fir den Fall des Zuwiderhandelns ein Ordnungsgeld in Héhe von
10.000,00 € anzudrchen.

Im Ubrigen wird auf den weiteren Inhalt der Schriftsétze des Arbeitgebers Bezug genommen.

B

Die nach § 567 ZPO zuldssige Beschwerde des Arbeitgebers ist nicht begriindet.

Der Antrag des Arbeitgebers ist, soweit er nicht bereits erledigt ist, zuldssig.

1. Fir die vom Arbeitgeber gestellten Antrége ist das Beschlussverfahren die zutreffende
Verfahrensart, §§ 2 a, 80 Abs. 1, 81 ArbGG. Zwischen den Beteiligten ist eine betriebsver-
fassungsrechtliche Angelegenheit streitig, n&mlich die Frage, ob der Arbeitgeber dem An-
tragsgegner den Auftau und den Betrieb eines eigenen Informationsstandes wihrend der
bis zum 17.03.2005 statffindenden Betriebsversammiungen untersagen kann. Dabei handelt
es sich um eine Angelegenheit nach dem Betriebsverfassungsgesetz, §§ 42 ff., 45, 46
BetrvVG.
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Nach § 85 Abs. 2 ArbGG ist auch im Beschlussverfahren der Erlass einer einstweiligen Ver-
figung zuldssig. Die Regelung des § 85 Abs. 2 ArbGG tragt dem Verfassungsgebot eines
effektiven Rechtschutzes Rechnung.

2. Die Antragsbefugnis des Arbeitgebers und die Beteiligung des Antragsgegners und des
betroffenen Betriebsrates ergeben sich aus den §§ 10, 83 Abs. 3 ArbGG.

3. Der Arbeitgeber hat seinen urspriinglich gestellten Antrag auch zutreffend zeitlich einge-
schrankt. Eine Untersagung filr die Vergangenheit kam am 17.03.2005 nicht mehr in Be-
tracht, insoweit hat sich das Verfahren bereits erledigt.

-

Der Antrag des Arbeitgebers in der im Anh&rungstermin vor der Beschwerdekammer gestell-
ten Form ist aber nicht begriindet.

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen im
Einzelnen Bezug genommen wird, hat das Arbeitsgericht einen Verfligungsanspruch ver-
neint. Auch der Beschwerdekammer erscheint der Erlass einer einstweiligen Verfagung nicht
zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus
anderen Grinden noétig, §§ 935, 940 ZPQ. Der Arbeitgeber war nicht berechtigt, dem An-
iragsgegner das Aufstellen und Betreiben eines Informationsstandes wahrend der Teilbe-
triebsversammlung am 17.03.2005 zu untersagen.

Zweifelhaft war schon, ob das Hausrecht an den jeweiligen Vorrdumen zu den eigentlichen
Veranstaltungsraumlichkeiten, in denen die jeweilige Betriebsversammiung stattfindet, dem
Arbeitgeber, und nicht etwa dem Betriebsrat bzw. dem Betriebsratsvorsitzenden oder gar
dem jeweiligen Vermieter der Veranstaltungsraumlichkeiten zusteht. Das Hausrecht in einer
Betriebsversammlung hat namlich grundsatzlich der Vorsitzende des Betriebsrates. Der Be-
triebsratsvorsitzende bzw. sein Stellvertreter Ubt als Versammiungsleiter wahrend der Ver-
sammiung innerhalb des Versammiungsraumes das Hausrecht aus (BAG, Beschi. v.
13.09.1977 - AP BetrtVG 1972 § 42 Nr. 1; Fitting/Engels/Schmidt/Trebinger/Linsenmaier,
BetrvG, 22. Aufl, § 42 Rz. 36; ErfK/Eisemann, 5. Aufl, § 42 Rz. 7; DKK/Berg, BetrVG,
9. Aufl., § 42 Rz. 9 m.w.N.). Ob sich das Hausrecht des Betriebsratsvorsitzenden auf den
eigentlichen Versammiungsraum beschrénkt oder sich auch auf die Zugangswege zum Ver-
sammlungsraum erstreckt, ist aber schon nicht eindeutig. Insoweit werden in der arbeits-
rechtlichen Literatur verschiedene Standpunkte vertreten (vgl. einerseits: Fitting, aaQ, § 42
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Rz. 36; DKK/Berg, aa0, § 42 Rz. 9; andererseits: ErfK/Eisemann, aa0Q, § 42 BetrVG Rz, 7;
Richardi/Annuf3, Bet'VG, . Aufl,, § 42 Rz. 29; Fabricius/\Weber, GK-BetrVG, 7. Aufl., § 42
Rz. 39).

Zugunsten des Arbeitgebers unterstellt die Beschwerdekammer, dass das Hausrecht hin-
sichtlich der Vorrdume zu den eigentlichen Veranstaltungsraumen, in denen die Betriebsver-

samrrﬂungen stattfinden sollten, dem Arbeitgeber zugestanden hat.

Mit dem unterstellten Héusrecht des Arbeitgebers konkurriert aber im vorliegenden Fall das
Koalitionsrecht des Antragsgegners, das sich aus Art. 9 Abs. 3 GG ergibt. Das Arbeitsgericht
hat in dem Nichtabhilfebeschluss vom 14.03.2005 bereits ausdrickiich darauf hingewiesen,
dass das Grundrecht aus Art. 9 Abs. 3 GG die Freiheit des Einzelnen schiitzt, eine derartige
Vereinigung zu griinden, ihr beizutreten oder fernzubleiben, Zu den geschiltzten Tatigkeiten
gehdért auch die Mitgliederwerbung durch die Koalitionen selbst. Diese schaffen damit das
Fundament fir die Erfillung inrer in Art. 9 Abs. 3 GG genannten Aufgaben. Der Grundrecht-
schutz erstreckt sich dabei auf alle Verhaltensweisen, die koalitionsspezifisch sind (BVerfG,
Beschl. v. 14.11.1995 - GG Art. @ Nr. 80). Durch Art. 9 GG sind geschltzt der Bestand der
Koalitionen, ihre organisatorische Ausgestaltung und ihre koalitionsspezifische Betétigung
(BVerfG, Urteil vom 04.07.1995 - AP AFG § 116 Nr. 4 unter C. |. 1 a) der Griinde; Dieterich,
AuR 2005, 121, 123 m.w.N.).

Bei Abwégung der widerstreitenden Interessen war auch nach Auffassung der Beschwerde-
kammer unter Berlcksichtigung der Intensitat des Eingn‘ffs-in das - etwaige - Hausrecht des
Arbeitgebers und der Bedeutung der Malnahme zur Durchsetzung der grundrechtlich ge-
schhtzten Position des Antragsgegners dem Recht des Antragsgegners aus Art. 9 Abs. 3 GG
der Vorzug zu geben. Dies hat das Arbeitsgericht in dem Nichtabhilfebeschlusé vom
14.03.2005 zutreffend ausgefithrt. Darauf kann Bezug genommen werden. .

Auch das Vorbringen des Arbeitgebers in der Beschwerdeschrift vom 16.03.2005 rechtfertigt
keine andere Beurteilung. Zwar hat der Arbeitgeber insoweit vorgetragen, dass die Aktivita-
ten der ebenfalls mit einem eigenen Informationsstand anwesenden Gewerkschaft ver.di auf
den Betriebsversammiungen nicht der Werbung und der Information tber die Gewerkschaft
selbst dienten, sondern der Information dber den Inhalt des TV Ratio. Es erscheint aber
schon fraglich, ob in dieser Weise zwischen bloRer Information durch die Gewerkschaft und
gleichzeitiger Werbung differenziert werden kann. Auch wenn die Gewerkschaft ver.di an
ihnrem Informationsstand beratende Zwecke verfolgt, um insbesondere die Akzeptanz des TV
Ratio zu erhdhen, kann damit eine Werbung auch zu Eigenzwecken nicht ausgeschlossen
werden. Dass der’Informationsstand der Gewerkschaft ver.di ausschlieRlich dazu dient, Giber
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die zwischen dem Arbeitgeber und der Gewerkschaft ver.di abgeschlossenen Tarifvertrage
Auskiinfte zu erteilen, erscheint kaum vorstellbar; mindestens mittelbar wird damit auch ge-
werkschaftliche Werbung betrieben.

Hinzu kommt, dass neben der Gewerkschaft ver. dij und der sogenannten Jobbérse, die im
Rahmen der Betriebsversammlungen abgehalten wird, ausweislich der vom Arbeitgeber
selbst vorgelegten Standliste weitere Einrichtungen, wie etwa der ACE, in den jeweiligen
Vorrdumen zu den eigentlichen Veranstaltungsraumlichkeiten Informationsstsinde unterhal-
ten. Auch dieser Gesichtspunkt fihrt dazu, dass der Arbeitgeber das Koalitionsrecht des
Antragsgegners aus Art. 8 Abs. 3 GG beriicksichtigen muss.

Auch der Hinweis des Arbeitgebers auf die Geféhrdung des Erfolgs der Betriebsversamm-
lungen und des Betriebsfriedens fuhrt nicht zu einer anderweitigen Beurteilung. Zwar hat der
Arbeitgeber ein erhtshtes Interesse an dem stérungsfreien Ablauf der Betriebsversammiun-
gen. Allein der Umstand, dass der Antragsgegner in eine gewisse Konkurrenz zu der Ge-
werkschaft ver.di tritt, vermag aber den Antrag des Arbeitgebers nicht zu rechtfertigen. Dass
es zu nennenswerten Stdrungen bei den am 14. bis 16.03.2005 abgehaltenen Betriebsver-
sammlungen gekommen wiére, hat der Arbeitgeber selbst nicht vorgetragen. Auch das Ar-
beitsgericht hat bereits darauf hingewiesen, dass eine Stérung des Betriebsfriedens gerade
durch den Antragsgegner nicht ersichtlich ist. Soweit Stérungen aufgetreten sein mogen,
sind diese dadurch verursacht worden, dass Mitgliedern des Antragsgegners - von wem
auch immer - der Zugang versagt worden ist. Auch hierzu hat das Arbeitsgericht unter Hin-

weis auf das innerbetriebliche Demokratieverstindnis. im Nichtabhilfebeschiuss - vom

14.03.2005 zutreffende Ausfihrungen gemacht, die von der Beschwerdekammer in vollem

Umfang geteilt werden. Dass eine Stérung des Betriebsfriedens oder eine Gefahrdung des-
selben vom Antragsgegner oder von seinen Mitgliedern verursacht worden wire, trégt der

Arbeitgeber auch mit der Beschwerde nicht substantiiert vor.

Da von einer rechtswidrigen, den Betriebsfrieden stérenden Mitgliedewverbun'g durch den
Antragsgegner nicht ausgegangen werden konnte, konnte auch die Beschwerdekammer
dem Antrag des Arbeitgebers nicht stattgeben.
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Rechtsmittelbeiehrun
' Geg;e;majé;é Entéchesdung findet die Rechtsbeschwerde zum Bundesarbeitsgericht nicht
statt, §§ 92 Abs. 1 Satz3 85 Abs. 2 ArbGG.
e, )
Schierbaum Zi rmann " Buddruweit

Ri.



