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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
in der Verwaltungsrechtssache
des Herrn .
- Klager -

Proz.-Bev.: Rechisanwiite Beth und andere,
Eckernférder Straflle 87, 24116 Kiel, - 36/17 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG Leitung Civil
Servant Services/ Social Matters/Health & Saftey, Gradestraie 18, 30163 Hannover
- Beklagte -

Proz.-Bev.:  agv.comunity e.V.,,
Gradestralie 18, 30163 Hannover, - 17.158-8BRS -

Streitgegenstand: Beamtenrecht - Mehrarbeit -

hat die 12. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts auf die miindliche
Verhandiung vom 19. April 2018 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
Méhlenbrock, die Richterin am Verwaltungsgericht Domdey, den Richter Dr. Engeler sowie
die ehrenamtlichen Richter Herr Dohmn und Frau Nielsen fir Recht erkannt:

Die Anordnung von Mehrarbeit aus Marz 2017 in Form
des Widerspruchsbescheids vom 11.04.2017 wird aufge-
hoben.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar. Die Beklagte daif die Vollstreckung gegen Sicher-



heitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu volistre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor
der Vollstreckung in gleicher Héhe Sicherheit leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Rechtmafigkeit der Anordnung von Mehrarbeit.

Der Klager ist Beamter der Deutschen Telekom AG und derzeit auf Basis einer Zuweisung
bei einer Tochterfirma der Beklagten, der Deutsche Telekom Technik GmbH, im Bereich
der Planung Linientechnik téatig. Mit einem sogenannten Letter Of Intent (Lol) haben sich
die Tarifparteien am 22.09.2016 im Rahmen der Neuausrichtung der Telekom Deutschland
auf ein Modell der Flexibilisierung der Arbeitszeit geeinigt. in Anlage 3 zu diesem Lol wurde
die Méglichkeit der temporiren Erhéhung der Wochenarbeitszeit ausge-stadfe-t. In der Nie-
derlassung der Deutsche Telekom Technik GmbH, in der der Kldger tatig ist, wurde auf
dieser Basis am 08.03.2017 eine Betriebsvereinbarung abgeschlossen.

Im Marz 2017 erhieit er durch seinen drtlichen Vorgesetzten miindlich die Anweisung, dass
ab dem 01.04.2017 Mehrarbeit im Umfang von 4 Stunden pro Woche zu leisten sei. Eine
schriftliche Anordnung wurde ihm entgegen seiner Bitte nicht gewéhrt. Laut bereitgestelitermn
Infomaterial werde von dem 31.03.2018 an fur eine Zeit von drei Monaten eine Pause ga-
rantiert, in der keine Wochenarbsitszeiterhohung stattfinde. Mit E-Mail vom 10.03.2017 teil-
ten der Leiter der Technik Niederlassung Nord sowie der Betriebsratsvorsitzende dem KIa-
ger sowie seinen Kolleginnen und Kollegen mit, dass die Technik Niederlassung Nord fir
2017/2018 ein sehr ambitioniertes Ausbauprogramm zugesagt héatte. Der Druck auf einen
schnellen Netzausbau und die Gefahr, immer mehr Bereiche an Wettbewerber zu verlieren,
sei grof. Neben unterschiedlichen weiteren kapazitatssteigernden Mafnahmen werde da-
her von der Moglichkeit einer temporéren Erhdhung der Wochenarbeitszeit Gebrauch ge-
macht. Im Anhang der E-Mail erhielt der Klager weitere Informationen zur temporaren Wo-
chenarbeitszeiterhéhung in seiner Niederlassung, zum betroffenen Mitarbeiterkreis sowie
Belehrung Gber aligemeine Regelungen zur Umbuchung der Stunden und Auszahlung.

Mit Schreiben vom 22.03.2017 legte der Kldger Widerspruch gegen die Anordnung der Er-
hshung der Mehrarbeit ein und verwies darauf, dass die Voraussetzungen hierfr nicht vor-
tagen. Unter Verweis auf ergangene Rechtsprechung wies der Klager in seinem Wider-
spruch darauf hin, dass zu den Voraussetzungen der Anordnung von Mehrarbeit gehdre,
dass es sich um den notigen Personaleinsatz zur Erreichung eines zu einem nicht hinaus-
schiebbaren Termin zu erreichenden Arbeitsergebnisses handle. Dies sei vorliegend nicht
der Fall. Hintergrund der Anordnung sei im hiesigen Fall statidessen gine allgemeine hohe

Auslastung im planerischen Bereich und der hohe Konkurrenzdruck in der Branche.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 11.04.2017 lehnte die Cilvil Servants Services den Wider-
spruch des Klagers ab. Die Anordnung der temporaren Mehrarbeit sei nicht zu beanstan-
den. Mit dem ,Letter of Inteng” hétten sich die Tarifvertragsparteien auf ein Modeli der Fle-
xibilisierung der Arbeitszeit geeignet und eine entsprechende Betriebsvereinbarung sei
auch in der Technik Niederlassung Nord abgeschlossen worden. Diese sehe eine entspre-
chende Erhéhung der wichentlichen Arbeitszeit vor. Auch lagen die Voraussetzungen der
Bundesmehrarbeitsvergitungsverordnung vor.

Der Kl&ger hat am 02.05.2017 Klage erhoben.

Er wiederholt im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren und weist
daneben darauf hin, dass es verfassungsrechtliche Bedenken an den einschiagigen Rege-
I'unge-n der Bundesmehrarbeitsvergitungsverordnung gabe. Er arbeite auch nicht an einem
spezieflen Projekt, das irgendwann ende. Die derzeitige Belastung gehe schlicht auf einen
allgemeinen Arbeitsriickstau zuriick. Die Mehrarbeit diene also keinem besonderen Anlass.
Die Formulierung hinsichtiich der garantierten Pause von drei Monaten zelge zudem, dass
eine Wiederaufnahme der Mehrarbeit im Juli 2018 abzusehen sei, $0 dass es auch an der
vorilbergehenden Natur der Mafinahme fehle. Die Verwendung des Begriffs ,Pause” zeige
bereits, dass es sich bei der Anordnung der Mehrarbeit um eine dauerhaft geplante Malt-
nahme handle. Mit klassischen Beispielen fiir zu Recht angeordnete M@hralrbe-i't, etwa das
erhéhte Paket- und Briefaufkommen wahrend der Weihnachtszeit, sei die vorl iegende Situ-
ation nicht vergleichbar. Der Verweis auf den aktuell besonders bedeuisamen Breitband-
ausbau sowtie die Forderung des Wirtschaftsstandorts Deutschiand kénne nicht Uberzeuy-
gen, da die Situation insofern heute mit der Situation vor zehn Jahren identisch sei. Sofern
die Beklagte auf eine geplante Absenkung der Wochenarbeitszeit auf 36 Stunden ab
01.01.2019 hinweise, sei dies widersprichiich, da die Beklagte andererseits doch davon
ausgehe, dass der erhdhte Bedarf noch Uber Jahre hinweg besiehe. Zudemn sei der Bereich,
in dem er tatig sei, von dieser Absenkung gar nicht erfasst. Hintergrund fir die Anordnung
der Mehrarbeit sei schiicht, dass die Vergiitung der Mehrarbeit beil den meisten betroffenen
Besoldungsgruppen geringer ausfalle als der Gbliche Stundensatz, der sich rechnerisch aus
der erhéhten Wochenarbeitszeit ergebe. Behauptete Personalmalinahmen, die die Zahl der
it Bereich ,Technik" arbeitenden Personen erhiéht hétten, seien missverstandlich. Da nur
ein Bruchtell der Mitarbeiter im fraglichen Bereich der Planung tétig sei, sei es nicht ver-
wunderlich, dass nur 13 % der Besch’eifﬁgten der Deutsche Telekom Technik GmbH von
der Anordnung der Mehrarbeit betroffen seien. Die Anderung der fraglichen g‘es-etzhich-en
Grundlagen im Bu=nd:esbeamteng:e§etz, die ehemals eine relativ hohe Stundenzahl an ma-
ximal zuldssiger Mehrarbeit enthalten héatten, zeige, dass eine derart hohe Zeitdauer von

Mehrarbeit gesetzlich nicht mehr angestrebt werde.



Der Kiager beantragt,

die Anordnung von Mehrarbeit der Beklagten aus dem Méarz 2017 in Form
des Widerspruchsbescheids vom 11.04.2017 aufzuheben,

hilfsweise

festzustellen, dass die Anordnung von Mehrarbeit der Beklagten aus dem
Marz 2017 in Form des Widerspruchsbescheids vom 11.04.2017 rechiswid-

rig war.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Ableistung von Arbeitszeit Uber die regelméalige wochentliche Arbeitszeit hinaus sei
eine besondere Auspragung des offentlichen Dienst- und Treueverhditnisses und durch
die Regelungen des Bundesbeamtengesetzes auch legitimiert. Voraussetzung flr die An-
ordnung von Mehrarbeit seien das Vorfiegen voriibergehender dienstlicher Griinde und
die Beschrinkung auf zwingende Ausnahmefalle. Diese l&gen vorliegend in Person des
Klagers vor. Die derzeitigen ambitionierten Ausbauprogramme bes&flen einen begrenzten
Umfang und seien von voriibergehender Natur. Dies zeige sich bereits in der zeitlichen
Beschrankung der MaRnahme. Es sei nicht erforderlich, dass zum Zeitpunkt der Anord-
nung der Mehrarbeit der Bedarf an zu leistenden Mehrarbeitsstunden bereits konkret be-
kannt sei. Ebenso sei es nicht erfordetlich, dass der Bedarf an Mehrarbeit durch plétzlich
eintretende und unvorhersehbare Umstéinde ausgeldst werde. Es reiche aus, dass die An-
ordnung von Mehrarbeit eine Reaktion auf besondere Umsténde sei, auf die nur durch
Anordnung von Mehrarbeit reagiert werden kénne. Der hohe Kostendruck und Art und
Umfang des Ausbauprojekts im Zustandigkeitshereich der Niederlassung Technik Nord
wiirden derartige Umstande darsteflen. Die Mehrarbeit sei somit auf Ausnahmefalle be-
schrankt und decke nur einen voribergehenden auflergewshnlichen Bedarf ab, bewirke
aber nicht die dauerhafte Erhdhung der regeimiRigen Arbeitszeit. Dass bereits jetzt nach
dem ersten Jahr eine dreimonatige Pause geplant sei, stehe der Annahme nicht entge-
gen, dass es sich um eine voriibergehende Anordnung von Mehrarbeit handle. Selbst
wenn man aber annehme, dass es sich nicht um eine voribergehende Malinahme han-
dele, misse eine dauernde Arbeitsbelastung ausnahmsweise fur eine Ubergangszeit als
Rechtfertigung fir die Anordnung von Mehrarbeit herangezogen werden kdnnen. Ab dem
01.01.2019 sei zudem die Absenkung der Wochenarbeitszeit auf 36 Stunden verabredet,
was ebenfalls fir die voriibergehende Natur der Malnahme spreche. Auch die Tatsache,

dass nur rund 13 % der Gesamtzah! der Beschaftigien der Deutsche Telekom Technik
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GmbH Mehrarbeit leisteten, spreche fiir den Ausnahmecharakter der Mafinahmen. Nach
Ausschopfung aller Méglichkeiten zur anderweitigen Deckung der besonderen Bedarfasi-
tuation (Leih- und Zeitarbeit, Fremdvergabe, externe Einstellungen, Ubernahme von
Nachwuchskraften, Befristungen, Unterstitzungsleistungen durch Beschaiftigte anderer
Konzerneinheiten) sei die Anordnung der Mehrarbeit die einzige noch denkbare Option.
Die Anordnung von Mehrarbeit unterliege auch nicht dem Schriftformerfordernis, diese
gelte lediglich fiir die Vergitung von Mehrarbeit im Sinne der Bundesmehrarbeitsvergil-
tungsverordnung. Bedenken an der VerfassungsgemaBRheit der Bundesmehrarbeitsvergii-
tungsverordnung seien ohnehin unbeachtlich, da die Bundesmehrarbeitsverglitungsver-
ordnung nur die Frage der VergUtung, nicht jedoch der Anordnung von Mehrarbeit zum
Gegenstand habe.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Gerichtsakten gereich-
ten Schyiftsétze der Beteiligten sowie die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet. Die Anordmung der Mehrarbeit ist rechtswidrig und ver-
letzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1S. 1 VwGO).

Die Kammer geht dabei zungchst nicht davon aus, dass sich die Anordnung der Mehrar-
beit erledigt hatte und die Anfechtungsklage daher mangels Rechisschutzbedirfnis unzu-
fassig ware, so dass Uber den hilfsweise geltend gemachten Feststeliungsantrag zu ent-
scheiden gewesen wére, Jedenfalls bis zum Ende der zusammen mit der Mehrarbeit an-
geordneten Pause entfaltet die Anordnung weiter Rechtswirkung (grundlegend: BVerwG,
Urteil vom 25. September 2008 — 7 C 5/08 —, juris = BayVBI. 2009, S. 184, 185 m. w.
Nachw.}, so dass die Klage zuldssig war. Der Klager ist auch weiterhin durch die Anord-
nung beschwert, da eine Wiederaufnahme der Mehrarbeit nach Ablauf der Pause nahelie-
gend erscheint und die Anordnung insgesamt eine fur ihn belastende Mafinahme darstellt,
die nicht in einen ihn beschwerenden (Anordnung der Mehrarbeit) und ihn nicht beschwe-

renden (zugesicherie Pause) Teil aufgespalten werden kann.

Grundiage fur die Anordnung der Mehrarbeit war vorliegend § 88 S. 1 BBG. Nach dieser
Vorschrift sind Beamtinnen und Beamte verpflichtet, ohne Verglitung Uber die regelma-
Bige wichentliche Arbeitszeit hinaus Dienst zu tun, wenn zwingende dienstliche Verhalt-
nisse dies erfordern und sich die Mehrarbeit auf Ausnahmefalle beschrankt. Vorliegend
fehit es nach Uberzeugung der Kammer an dem Ausnahmecharakter der Anordnung der
Mehrarbeit.



Mehrarbeit ist der Dienst, den der Beamte aufgrund dienstlicher Anordnung oder Geneh-
migung zur Wahrnehmung der Obliegenheiten des Hauptamts tber die regelméRige Ar-
beitszeit hinaus verrichtet (BVerwG, Urteil vom 23. September 2004 — 2 C 61/03 —, juris
Rn. 15). Ihre Anordnung ist nur in Ausnahmefalien und vorlibergehend zuldssig. Erforder-
lich ist in jedem Fall, dass das Vorliegen der Umsténde, die eine Mehrarbeif zwingend
notwendig machen, eine Ausnahime gegeniiber den Ublichen Verhaltnissen bildet; diese
missen innerhalb Obersehbarer Zeit, etwa eines Jahres, den wesentlich gréfReren Teil
einnehmen. In diesem Rahmen kdnnen auch Umsténde, die ihrer Natur nach dauernd ge-
geben sind, fir eine Ubergangszeit einen Ausnahmefall darstelien, so z.B. Anfall neuer
Daueraufgaben, die Ubergangsweise bis zur Bereitstellung neuen Personals zusétzlich
wahrgenomimen werden missen. Bildet die Mehrarbeit hingegen die Regel, so liegt eine
unzuldssige Verldngerung der regeimaligen Arbeitszeit vor; der Dienstherr darf sich nicht
etwa auf Dauer darauf einrichten, einen Teil seines Personalbedarfs durch Heranziehung
der Beamten zu Mehrarbeit zu decken. Auf der anderen Seite unterliegt die Befugnis des
Dienstherrn zur Inanspruchnahme von Mehrarbeit keiner zeitlich starr festgesetzten Be-
grenzung, etwa auf die bis 2009 im Notfall hochstens vergitungsfahigen 480 Stunden im
Jahr (Plog/Wiedow, BBG, § 88 Rn. 15). Die Anordnung der Mehrarbeit muss sich auf kon-
krete und zeitlich abgegrenzte Mehrarbeitstatbestande beziehen (Battis, BBG, § 88 Rn.
2). Diesen Mafistdben wird der von der Beklagten vorgetragene Personalbedarf flr den

Metzausbau nichi gerecht.

Es erscheint der Kammer bereits widerspriichlich, dass die Beklagte voriragt, dass die
Verfiigharkeit von Fachkraften in absehbarer Zeit derart gering sei, dass die ambitionier-
ten Netzausbaupldne nur mithilfe der Anordnung von Mehrarbeit zu erflllen seien. Es
blieb nach Erérterung in der mindlichen Verhandlung fur die Kammer insoweit nicht nach-~
voliziehbar, inwiefern bis Ablauf des Jahres 2018 der geplante Netzausbau tatséchlich als
abgeschlossen angesehen werden kénne. Stattdessen konnte die Beklagte in der mindli-
chen Verhandlung auch auf Nachfrage der Kammer, wie inshesondere der weitere Aufbau
sich beziiglich des Bedatfs an Fachkréften auswirken wide, nicht nachvollziehbar darle-
gen, dass sich die Arbeitsbelastung mafigeblich verringern werde. £s steht daher zu er-
warten, dass der derzeitige Mehrbedarf an Mitarbeitern auch iber den Ablauf des Jahres
2018 unverandert fortbestehen werde, so dass sich die Situation derzeit fur die Kammer
so darstellt, dass die im hiesigen Verfahren strittige Anordnung der Mehrarbeit tatséchlich

eine Reaktion auf allgemeine Arbeitsbelastungen darsteilt.

Dieses Ergebnis wird, wie der Klager zu Recht meint, auch durch die Entscheidung des
VG Diisseldorfs (Urteil vom 20. Juli 2012 — 13 K 1802/12 -, juris) getragen. Soweit das



Gericht dort ausfiihrt, dass die Voraussetzungen firr die Gewahrung einer Mehrarbeitsver-
glitung nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 BMVergV nicht erfuillt seien, wenn es um die laufende Bear-
beitung von dienstlichen Vorgdngen geht, deren Erledigung im aligemeinen Interesse an
einer gut funktionierenden Verwattung ist und diese auch gelte, wenn die laufende Bear-
beitung dienstlicher Vorgange termingebunden ist (VG Dasseldorf, a.a.0., Rn.30 ff),
erging diese Entscheidung unter der MaBgabe, dass die BMVergV auch § 88 S. 4 BBG
Konkretisiert, der wiederum auf den Begriff der Mehrarbeit des § 88 S. 1 BBG aufbaut.
Das VG Dusseldoif fithrte dabei aus, dass eine messhare Mehrarbeit nur dann vortiege,
wenn unter unverzlglichem Einsatz entsprechender Krafte, also durch einen Sonderein-
satz, und zur Vermeidung erheblicher Nachteile fur die Aligemeinheit bis zu einem be-
stimmten, nicht hinausschieben Termin ein Arbeitsergebnis erzielt werden muss (VG Dils-
seldorf, a.2.0. Rn. 30). Der Ausbau des deutschen Telekommunikationsnetzes durch die
Deutsche Telekom ist jedoch seit Jahren ein erklartes Ziel politischer Verantwortlicher und
Vertretern der Wirtschaft. Der Klager nimmi als Mitarbeiter der Deutschen Telekom seit
Jahren entsprechende Aufgaben wahr. Es handelt sich also um ein seit langer Zeit ver-
foigtes Vorhaben im Rahmen der Digitalisierung des Standorts Deutschiand. Insofern ist
flir die Kammer nicht ersichtlich, dass es sich hierbei um ein besonderes Vorhaben im Zu-
standigkeitsbereich der Deutschen Telekom handelt, das kurzfristig an Bedeutung gewon-
nen hatte und einen ausnahmsweisen und voribergehenden Mehrbedarf an Arbeitskraft
auslost. Stattdessen bestétigte die Beklagte im Rahmen der mindlichen Verhandlung,
dass es sich auch bei der derzeit bis Ende 2018 geplanten Ausbaustufe nur um ein Zwi-
schenziel auf dem Weg zur flachendeckenden Versorgung mit Breitbandanschliissen han-
delt und unter anderem die Verlegung von Glasfaser von den Vertellerkdsten zu den
Hausanschilissen erhebliche weitere Zeit in Anspruch nehme werde. Auch wies der K|3-
ger darauf hin, dass bereits jetzt absehbar sei, dass voraussichtlich nicht einmal die als
Grundlage der derzeitigen Mehrarbeit vorgetragenen Planungsarbeiten, in deren Rahmen
er tatig ist, den ambitionierten Pléanen entsprechend bis Ende des Jahres 2018 abge-
schiossen sein werden. Bei der derzeitigen Anordnung der Mehrarbeit handelt es sich da-
her nach dem Eindruck der Kammer aus der mindlichen Verhandlung um eine Magi-
nahme zur Milderung von Arbeitsbelastungen, die bereits seit ldngerer Zeit und auch noch
in Zukunft einige Jahre andauern werden (nach unwidersprochener Aussage des Klagers
voraussichtlich bis in die 2020er Jahre hinein). Auch handle es sich nach Auskunft der Be-
klagte in der Tat um ein langfristiges Projekt. Es handelt sich vor diesem Hintergrund nach
Auffassung der Kammer weder um e-ine-neu-e,Aufgabe der Deutsche Telekom Technik
GmbH noch um eine voriibergehende Spitzenbé-lastung, sondern vielmehr um eine seit
vielen Jahren andauermnde Aufgabe, de-re-n;flj_zr_{l’uill ung lediglich wechseinde Bedeutung zu-

gemessen geworden scheint,



Soweit die Beklagte auch auf das Interesse der Aligemeinheit an einem schnellen Netz-
ausbau verweist, so vermag die Kammer dies zwar ohne Weiteres nachzuvollziehen. Al-
lerdings konnte die Beklagte auch auf Nachfrage in der mindlichen Verhandlung nicht
nachvollziehbar darlegen, warum diesem Interesse ausschlief3lich durch einen Ausba
durch die Deutsche Telekom begegnet werden kénne. Vielmehr trug die Beklagte insoweit
schriftiich sowie mindlich vorrangig vor, dass es auch um den Erhalt der Konkurrenzfé-
higkeit der Deutschen Telekom gegeniiber dem voranschreitenden Ausbau durch die
Konkurrenz der Deutschen Telekom gehe. Fiir die Kammer foigt daraus weniger eine Ge-
fahr fir das berechtigte Interesse der Aligemeinheit an einem schnellen Netzaushau als
vielmehr eine Gefahr fir die Konkurrenzfahigkeit der Deutschen Telekom. Durch wen der
Netzausbau aber voranschreitet, ist im Sinne des § 88 Abs. 1 BBG unerheblich, sofern —
wie es vorliegend der Fall ist — dem Interesse der Aligemeinheit im Ergebnis Genlige ge-
tan wird. Die Tatsache, dass nunmehr ehrgeizige Ausbaupidne gefasst wurden, fhrt zwar
far die Kammer zu einem nachvollziehbaren Mehrbedarf an Fachkraften, nicht jedoch zu
giner ausnahmsweise und voriibergehenden Belastungssituationen im Sinne des § 88 S,

1 BBG, die die Anordnung einer vorlaufigen Mehrarbeit rechtfertigen wirde.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in den §§ 167
YwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Gegen dieses Urleil ist das Rechtsmittel der Berufung statihaft, wenn diese von dem Oberverwalungsgericht
zugelassen wird, Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim
Schieswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorf-Rantzau-Siralie 13, 24837 Schieswig zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaien nach Zusteflung dieses
Urteils sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie
nicht berelis mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Schieswig-Holsteinischen Oberverwattungsgericht,
Brockdorfi-Ranizau-Strafie 13, 24837 Schleswig einzureichen.

im Berufungsverfahren - einschiiefilich des Antrages auf Zutassung der Berufung - mitssen sich die Beteiligten
durch Prozesshevoliméchligte im Sinne von § 67 VwGO vertreten lassen.

Mohlenbrock Domdey Dr. Engeter

ZoNES ¥y, Beglaubigt:
o GnSchieswig, 25. April 2018
=AY

rabowski, Justizangestelite
/ als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelie



