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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
- BADEN-WURTTEMBERG

Proy. in

de

Beschluss 57;(%%2;/0@,8%

| Maj bu”;Q Bagy ggl‘r. 16

in der Verwaltungsrechtssache Te,!. % Zs;orsfandgeburg
N

57) 95 5)1055"”-0'@

- Anfragsteller
- Beschwerdegegner

1

. prozessbevollmachtigt:
- Rechtsanwiélte Falk u. Koll,,
Friedensplatz 6, 64283 Darmstadt, Az: BE-/ JF - 17/00240,

. gegen
Bundesrepublik Deutschland,
verireten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG, Leitung des
Betriebes Civil Servant Services/Social Matters/Health & Safety (CSH),
Langer Grabenweg 33-43, 53117 Bonn,
- Antragsgegnerin
- Beschwerdefilhrerin

1

prozessbevollmachtigt:

agv comunity e.V., .

Arbeitgeberverband fir Telekommunikation und 1T e.V,,
Gradestrae 18, 30163 Hannover, Az: 16.322-17BRS,

wegen Versetzung;
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 4. Senat des VVerwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. Bergmann, die
Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Paehlke-Gértner und den Richter am
Verwaltungsgerichishof Dr. HSRlein :

am 18. April 2017

beschiossen:
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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Karlsruhe vom 25. Januar 2017 - 7 K 6336/16 - wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,-- EUR festgesetzt.

Griinde

Die zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte (§ 147 Abs. 1 VwGO) und
begriindete (§ 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO) sowie inhaltlich den Anforderungen
des § 146 Abs. 4 Satz 3 YwGO entisprechende Beschwerde der Antragsgeg-

nerin hat keinen Erfolg.

1. Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag des Antragstellers die aufschieben-
de Wirkung des Widerspruchs vom 14.11.2016 gegen den Versetzungsbe-
scheid der Antragsgegnerin vom 10.11.2016 angeordnet, weil sich die Verset-
zung voraussichtlich als jedenfalls materiell rechtswidrig erweisen dirfte, Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, dem Antragsteller sei aus
gesundheitlichen und familidgren Griinden weder ein tagliches noch ein wo-
chentliches Pendeln oder ein Umzug nach Darmstadt zuzumuten. Dies gelte
auch vor dem Hintergrund, dass dem Antragsteller laut Versetzungsverfi-
gung vom 10.11.2016 fir die Dauer von drei Monaten ein barrierefreies {(Ho-
tel-)Zimmer unentgeltlich zur Verfiigung gestellt werde. Damit habe die An-
tragsgegnerin zwar versucht, dem Umstand Rechnung zu tragen, dass dem
Antragsteller ein tagliches Pendeln nicht zugemutet werden kdnne, weil er
unter dauerhafien Beschwerden am Bewegungsapparat aufgrund einer chro-
nischen ) erkrankung leide und ihm Fahrten Uber 20 bis
30 min sowie die Nutzung bdffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar seien.
Dem Antragsteller sei es aus gesundheiilichen Griinden aber auch nicht még-
lich und damit unzumutbar, wochentlich die Wegsirecke von Kilometern
von seinem Wohnort in Heidelberg zum Dienstort in Darmstadt zu pendeln,
um seine Wochenarbeitszeit von 34 Stunden an vier Wochenarbeiistagen ab-
zuleisten, Denn die Fahrtzeit vom Wohnort des Klagers zum neuen Beschéafti-
gungsort betrage mit dem PKW selbst bei giinstiger Verkehrslage mindestens

42 Minuten, im Berufsverkehr erheblich langer. Die dem Antragsteller maxi-




-3 .

mal -mogliche Fahrtzeit von 30 Minuten werde damit deutlich Uberschriften.
- Ein 'Umzug des Antragstellers bereits zum 01.02.2017 durfte angesichis der
besonderen perstnlichen Verhéltnisse des Antragstellers nicht realisierbar
sein. Denn der Antragsteller habe sein Wohnhaus in o

behindertengerecht fir seine Tochter eingerichtet. Diese sei ausweislich des
vorgelegten Schwerbehindertenausweises zu 100 Prozent schwerbehindert
und auf einen elektrischen Rollstuhl angewiesen. Ein entsprechendes Wohn-
haus in Darmstadt zu finden und behindertengerecht einzurichten, dirfte in
der Kiirze der Zeit nicht moéglich sein. Dem: Kldger sei es auch nicht zumutbar, -
getrennt von seiner Familie in Darmstadt zu verbleiben. Denn der Antragstel-
ler betreue gemeinsam mit seiner Ehefrau seine schwerbehinderte Tochter,
die eine 24-Stunden-Betreuung bendtige. Es spreche im Ubrigen einigeé da-
fur, dass dem Antragsieller ein Umzug, der einem Bundesbeamten grundséatz-
lich abverlangt werden kdénne, im vorliegenden Fall aus gesundheitiichen
Grinden nicht mehr zumutbar sei. Zudem begriinde ein Umzug in ein behin-
dertengerechtes Haus in Darmstadt im speziellen Fall des Antragstellers eine
unzumutbare finanzielle Harte. Er habe sein Wohnhaus . .mit ho-
hem finanziellen Aufwand behindertengerecht fir seine Tochter eingerichtet.
Vor dem Hintergrund, dass er kurz vor dem Ruhestand stehe, seien ihm und
seiner Familie Erwerb oder Miete eines entsprechenden barrierefreien Wohn-

hauses in Darmstadt wohl nicht mehr zumutbar.

2. Die Antragsgegnerin halt dem angegriffenen Beschiuss im Wesentlichen
entgegen, dass sie den persdnlichen Belangen des Aniragstellers in ausei-
chender Weise Rechnung getragen habe. Das Verwaltungsgericht unterlasse
_die Uberlegung, ob ein tégliches oder jedenfalls ein wochentliches Pendein
nicht mit einer odet mehreren Pause(n) per PKW zumutbar sei. Die medizini-
schen Feststellungen schidssen dies jedenfalls nicht sicher aus. Die Differenz
zwischen der aus arbeitsmedizinischer Sicht zuldssigen und der tats#chlich
erforderiichen Fahrtzeit betrage 16 Minuten. Durch Einlegung einer oder meh-
rerer Pausen diirfte dies kompensierbar sein. Auch das Verwaltungsgericht
selbst stelle beziiglich der bei der Wohnungssuche mdglicherweise erforder-
lich werdenden Besichtigungsfahrten die Méglichkeit zur Diskussion, solche
Fahrten nicht in einem Stiick, sondern in mehreren Etappen zurlickzulegen. in
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gewisser Weise widerspreche sich das Verwaltungsgericht hier argumentativ
selbst. Es habe auch nicht beachtet, dass sie bei ihrer Ermessensentischei-
dung auf Grundlage der Tatsachenfeststellungen der Arzte auch zu einem
Ergebnis gelangen kénne, das einen (scheinbaren) Widerspruch zu der medi-
zinischen Befundlage darstelle. Nach ihrer Auffassung sei die Versetzung
zumutbar, solange dem Antragsteller die Moglichkeit verbleibe, seine PKW-
Fahrten durch Pausen einzuteilen. Es kdnne dem Verwaltungsgericht auch
nicht in seiner Uberlegung gefolgt werden, dass auch ein Umzug angesichts
der besonderen persdnlichen Verhélinisse des Antragstellers nicht realisier-
bar sei. Ausgeblendet werde die ihr nach wie vor offenstehende Mdéglichkeit,
dem Antragsteller entgegenzukommen und den Zeitpunkt des Dienstantritts
zu verschieben. Der Widerspruch vom sei noch nicht beschieden
worden. Uberdies miisse die Frage gestellt werden, woher das Verwaltungs-
gericht die seiner Entscheidung insoweit zugrunde gelegien Kenntnisse Uber
den aktuelien Immobilienmarkt in Darmstadt nehme. Dem Antragsteller wﬁr-e
es auch ohne weiteres maoglich, flir die Dauer der Suche nach Wohnraum
Sonder-Urlaub in Ansprﬁch zu nehmen oder seinen Dienst derweil nur in Teil-
zeit auszuiben (vgl. §§ 91 bis 92a BBG). Jedenfalls nach der jlingeren der
beiden betriebsérztlichen Feststellunhgen sei ein Umzug grundsétzlich zumut-
bar. Unabhéngig davon hatte das Verwaltungsgericht diese Frage aufklaren
missen, Hinsichtlich der familidren Griinde lasse das Verwaltungsgericht in
Bezug auf den Wohnungswechse! aufer Acht, dass die geseizlich iur Verfi-
gung stehenden Instrumente (etwa Familienpflegezeit nach § 82a 'BBG) flir
Sachverhalte der hier vorliegenden Art entwickelt worden sein dirften. Auch
sei nicht verstandlich, warum die der Familie zur Verfugung stehenden Mittel
ausreichen mussten fur einen Pflegedienst ,fur sieben Tage die Woche". Es
ware allenfalls zu fragen, ob diese reichten fiir eine den Antragsteller unter
der Woche ersetzende Pflegekraft. Dabei kénne schon aufgrund der Behinde-
rung des Antragstellers nicht chne Weiteres davon ausgegangen, dass er die
korperlich anstrengenden Anteile an der Pflege der Tochter tbernehme und
die Ehefrau nur gleichsam untergeordnete Nebendienste. All diese Aspekte
bedirften einer tiefergehenden Sachaufkidrung im Hauptsacheverfahren.
Dennoch sprachen die ﬁberwiegenden Griinde dafir, dass es dem Antragstel-

ler und seiner Familie zugemutet werden kénne, die Pflege der Tochter zu-
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mindest fur einen gewissen Zeifraum angemessen anders zu regeln. Fir die
rechtliche Frage, ob die Antragsgegnerin zu einer fehlerhaften Ermessens-
enischeidung gelangt sei, sei in erster Linie von Bedeutung, dass der Dienst-
herr samtliche Umsténde, insbesondere auch die wohlversiandenen Interes-
sen des Beamten gesehen, in geblihrender Weise berlicksichtigt und mit den
entgegenstehenden dienstlichen Belangen abgewogen habe. Dies sei hier
geschehen. Es Gberzeuge auch nicht, dass dem Antragstelier, weil er kurz vor
dem Ruhestand stehe, der Erwerb coder die Miete eines enisprechenden bar-
rierefreien Wohnhauses in Darmstadt aus finanziellen Griinden nicht mehr
zumutbar sei. Denn beim Erwerb von Eigentum misse ein Bundesbeamter
stets die Moglichkeit eines Umzugs bedenken. Der Antragstelier habe hicht
darauf vertrauen durfen, dass er bis zum Ende seiner aktiven Dienstzeit aus-
schlieltlich in Wohnortndhe beschéaftigt wirde. Dies gelte in umso stdrkerem
Mafle flr ein im permanenten Wandel begriffenes Unternehmen wie die
DTAG.

3. Dieses Beschwerdevorbringen greift im Ergebnis nicht durch.

a) Das Gericht kann nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende Wir-
kung des Widerspruchs wiederhersteilen bzw. anordnen, wenn dieser gemép
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO aufgrund einer entsprechenden behdordlichen
Anordnung entfillt oder gesetzlich ausgesch[oséen ist-(hier: § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 126 Abs. 4 BBG, § 2 Abs. 2 PostPersRG). Erweist
sich der angefochtene Bescheid als offensichtlich rechtméafig, steht in den
Fallen des - wie hier - gesetzlich angeordneten Sofortvolizugs das besondere
sffentliche Vollziehungsinteresse in aller Rege! fest; demgegeniber Giberwiegt
bei der offensichtlichen Rechiswidrigkeit des Verwaltungsakts grundsétzlich
das Aussetzungsinteresse des Antragstellers. L&sst sich beil summarischer
Prufung ein Offensichilichkeitsurteil nicht treffen, bedarf es hingegen gemat
§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO einer weitergehenden Interessenabwégung durch
das Gericht. Um in einem solchen Fall von der gesetzgeberischen Grundent-
scheidung abweichen zu kénnen, mussen besondere individuelle Umsténde
dargelegt werden. Dabei sind die Folgen, die eintraten, wenn die Gewéahrung
vorlaufigen Rechisschutzes versagt wiirde, das Verfahren in der Hauptsache
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hingegen Erfolg hétte, mit denjenigen Auswirkungen, die eintréten, wenn die
aufschiebende Wirkung angeordnet wiirde, dem Rechtsbehelf aber der Erfolg
in der Hauptsache versagt bliebe, gegeneinander abzuwégen. Auch in diesem
Rahmen kommt der Proghose tber die Erfolgsaussicht des Rechtsbeheifs im
Hauptsacheverfahren Bedeutung zu (BVerfG, Beschilisse vom 10.10.2003 - 1
BvR 2025/03 - und vom 24.08.2011 - 1 BvR 1611/11 -, jeweils Juris).

b) Nach summarischer Profung ist aus den vom Verwaltungsgericht genann-
ten Gri}nden.jedenfalls offen, ob die streitgegensténdliche Versetzung recht-
maRig ist (aa). Bei der danach im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO vorzuneh-
menden Interessenabwégung Uberwiegt das Interesse des Antragstellers, der
besondere, Uber die im Regelfall mit der sofortigen Voliziehung einer Verset-
zung verbundenen hinausgehende Umstande geliend gemacht hat, vor Be-
standskraft von der Vollziehung der Verfugung verschont zu bieiben (bb).

aa) Eine Versetzung ist gemafl § 28 Abs. 2 BBG (i.V.m. § 2 Abs. Z PostPers-
RG) aus dienstlichen Griinden ohne Zustimmung zuldssig, wenn das Amt mit
mindestens demselben Endgrundgehalt verbunden ist wie das bisherige Amt,
und die Tatigkeit aufgrund der Vorbildung oder Berufsausbildung zumutbar
ist. Der Senat lasst insoweit, wie das Verwaltungsgericht, offen, ob die streit-
gegenstandliche Verfigung verfahrensfehlerhaft ist. Es bedarf auch im Hin-
blick darauf, dass der Antragsteller die Amtsangemessenheit seiner vorgese-
henen Beschaftigung in Darmstadt bestreitet, keiner Klarung, ob die erforder-
lichen Tatbestandsmerkmale der dienstlichen Griinde und der Zumutbarkeit
der Tatigkeit erfiilit sind. Denn jedenfalls begegnet die im streitgegenstéandli-
chen Bescheid vorgenommene Ermessensentscheidung rechtiichen Beden-

ken.

Behordliche Ermessensentscheidungen sind rechtlich daraufhin zu Uberpri-
fen, ob sie eine zutreffende Tatsachengrundlage haben, sich in den gesetzli-
chen Grenzen des Ermessens halten und dem Zweck der gesetzlichen Er-
messensermachtigung entsprechen (vgl. § 114 VwGO). Hiervon ausgehend
durfte die Versetzungsverfiigung derzeit ermessensfehlerhaft sein, weil jeden-

fails der Sachverhalt nicht hinreichend geklért ist und die Ermessensent-
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scheidung insoweit auf einer unzureichenden Tatsachenbasis getroffen wor-
den sein durfte. Dies gilt zunéchst fur den medizinischen Sachverhalt. Ent-
sprechendes gilt fir die Wohnraumsituation in Darmstadt unter Berlicksichti-
gung der mitgeteilten familidaren BedUrfnisse.

Die Antragsgegnerin spricht in ihrer Beschwerdebegriindung selbst an ver-
schiedenen Stellen an, dass hinsichtlich der Versetzungsverfligung ggf. im
Widerspruchsverfahren noch Anderungen und insbesondere im Hauptsache-
verfahren noch weitere Ermittlungen erfolgen wiirden bzw. erfolgen miissten.
Dies gilt zunéachst ftr die - auch fur den hier in Rede stehenden Vollzug be-
deutsame - Frage, ab wann die Versetzung wirksam sein soll bzw. welche
Vorlaufzeit der Antragsteller angesichts seiner besonderen persénlichen Ver-
héltnisse beanspruchen kann. Weiterhin werden in der Beschwerdebegriin-
dung die bisher nicht ausreichend geklarten betriebsarztlichen Fragestellun-
gen aufgeworfen, ob dem Antragsteller langere Autofahrten mit Unterbre-
chungen durch Pausen téglich oder jedenfalls wéchentlich und ein Umzug ge-
sundheitlich zumutbar sind. Solite ein Pendeln und/oder Umzug in gesund-
heitlicher Hinsicht méglich sein, dirfte es weiter darauf ankoemmen, ob und
ggf. in welcher Weise und fur welchen Zeitraum es dem Antragsteller und sei-
ner Familie zugemutet werden kann, die Pflege der Tochter - insbesondere
morgens, abends und wahrend der Nacht - ohne inanspruchnahme des An-
tragsteliers zu organisieren. Ist dies nur voriibergehend fiir einen bestimmien
Zeitraum zumutbar, wird sich im Falle der Zumutbarkeit des Umzugs die Fra-
ge stellen, ob erwartet werden kann, dass bei Zugrundelegung zumutbarer
Anstrengungen innerhalb dieses Zeitrahmens fur die Familie ein sowohl
(miet-/kauf-)preislich als auch rdumlich angemessener barrierefreier Wohn-
raum gefunden werden kann.

Jedenfalls wird sich erst, wenn alle Fragen geklart sind, abschlieRend fest-
stellen lassen, ob die Belange des Antragstellers im Rahmen ihrer Ermes-
sensentscheidung in der Sache zutreffend erfasst und ausreichend beriick-
sichtigt wurden. Es bedarf keiner weiteren Ausfihrungen dazu, dass insbe-
sondere die hier neben den gesundheitlichen Einschrankungen des Anirag-
stellers im Zusammenhang mit der Pflegebedurftigkeit der Tochter aufgewor-
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fenen Fragen der huslichen Préasenz des Beamien und der notwendigen Bar-
rierefreiheit seiner Familienwohnung Umstédnde betreffen, die Uber die fur ei-
nen Bundesbeamten mit einer Versetzung regelmafig verbundenen Ein-
schrankungen des Privatlebens deutlich hinausgehen. Die danach gebotene
Folgenabwagung geht zu Gunsien des Antragsteiiers'aus.

bb) Das I[nteresse des Anfragstellers und seiner Familie von der Vollziehung
der Versetzungsverfiigung bis zum rechtskraftigen Abschiuss des Haupt-
sacheverfahrens verschont zu bleiben, wiegt, ausgehend davon, dass sich die
Verfigung im Hauptsacheverfahren als rechtswidrig erweisen wird, deutlich
schwerer als das dffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung, soweit
diese sich als rechtm&Rig erweisen sollte.

Bliebe es hei der sofortigen Voliziehung, miusste der Antragsteller ein ihm ge-
sundheitlich unzumutbares oder aber ihn und seine Familie jedenfalls belas-
tendes Pendeln mit dem hierdurch bedingten Wegfall der persdnlichen Pfle-
gezeit fiir seine Tochter ggf. Uber Jahre, zumindest gber bis eine Umzugs-
moglichkeit gefunden ist, aufgrund einer rechiswidrigen Versetzung in Kauf
nehmen. Auch mit der Vorbereitung eines ggf. gesundheitlich unzumutbaren
Umzugs und dessen Durchftthrung missten sich der Antragsteller und seine
Familie in einer rechtlich unsicheren Situation auseinandersetzen. Angesichts
der Tatsache, dass seine Tochter schwerbehindert, pflegebedirftig und auf
barrierefreien Wohnraum angewiesen ist, wilrden dem Antragsteller und sei-
ner Familie schwerwiegende Entscheidungen abverlangt, die sich nach Ab-
schiuss des Hauptsacheverfahrens als sinnlos darsteilen, ggf. aber nicht mehr

oder nur schwer wieder riickgéngig gemacht werden kdénnien.

Dem sind die dienstlichen Griinde flr die sofortige Vollziehung der Verset-
zung im Falle ihrer Rechtmagigkeit gegenlberzustellen. Dazu hat die An-
tragsgegnerin im Schriftsatz vom 12.12.2016 ausgeflnrt, dass der Beschéafti-
gungsanspruch des Antragstellers, der seit 2010 habe stets nur befristet be-
schaftigt werden kénnen, dauerhaft zu erflllen sei. Hierzu sei der beabsichtig-
te Einsatz bei TPS in Darmstadt geeignet. Anderenfalls verbliebe der Antrag-

steller in der Beschaftigungslosigkeit, denn andere, gleichermafen geeignete
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Posten stiinden derzeit nicht zur Verfligung. Zum anderen liege es selbstver-
sténdlich auch im Interesse der DTAG sowie im fiskalischen 6ffentlichen Inte-
resse, eine Gegenleistung fir die fortlaufend gezahlten Bezlige zu erhalten.
In betrieblicher Hinsicht schlieBlich werde zur ordnungsgeméRen Aufgabener-
fillung am Standort Darmstadt die Arbeitskraft des Antragsteilers dringend
bendtigt, weil nur so die zeitkritischen und termingebundenen Projekte zuver-
lassig mit der erforderlichen Personalstérke zu bewailtigen seien.

Diese Interessen der Antragsgegnerin an der sofortigen Vollziehung haben
gegeniiber denen des Antragstellers im voriiegenden Fall zurlickzutreten. Zu-
" nachst tberzeugt ihr - unsubstantiiertel" - Vortrag zur Dringlichkeit der Aufga-
benwahrnehmung durch den Antragsteller schon vor dem Hintergrund, dass
sie diesen im Rahmen der Beschwerdebegriindung auf die Méglichkeit der
Inanspruchnahme von Urlaub und Teilzeit gemaR §§ 91 bis 92a BBG hinge-
wiesen hat, nicht. Hinzu kommt, dass sie auch damit gerechnet hat oder doch
damit rechnen musste, dass der Antragsteller vorzeitig in den Ruhestand
geht. Damit bleiben im Wesentlichen die Aspekte der amtsangemessenen Be-
schéaftigung und deren Wahrmehmung als Gegenleistung fur die Dienstbezlige.
Diese vermdgen hier das Gewicht nicht zugunsten der Antragsgegnerin zu
verschieben, die selbst vortragt, dass sie den Antragsteller bereits seit 2010
nicht mehr - durchgehend - amtsangemessen beschéaftigt hat. Unabhangig
davon, dass auch die Amisangemessenheit des vorgesehenen Dienstpostens
streitig ist, wiegen die dargestellien Nachieile des Antragstellers und seiner
Familie im Falle der Rechtswidrigkeit der Verfligung wesentlich schwerer als
eine nicht amtsangemessene Beschaftigung oder auch eine Beschaftigungs-
losigkeit, soweit diese personalorganisatorisch tatséchlich nicht vermeidbar
sein sollte, bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens im Falle der
RechtmaRigkeit der Verfiigung.

Im Hinblick auf das {ibrige Vorbringen der Antragsgegnerin im Beschwerde-
verfahren ist darauf hinzuweisen, dass sie es in der Hand hat, in untypischen
Fallen, wie dem vorliegenden, Versetzungen langfristig vorzubereiten und
entsprechende Verfiigungen rechizeitig fir einen deutlich spéateren Termin zu
erlassen und Widerspriche kurzfristig zu entscheiden, um auch eine rechtli-
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che Klarung in der Hauptsache zeitnah bzw. vor dem beabsichtigien Verset-
zungszeitpunkt zu ermdglichen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 2 GKG. Im Hinblick auf die Vorlaufigkeit des begehrten Eilrechisschutzes
ist der Regelstreitwert hier zu halbieren {vgl. Nr. 1.5 Streitwertkatalog 2013).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Prof. Dr. Bergmann Dr. Paehlke-Gériner Dr. H6Rlein

Beglaubigt:

I

Dopp ©
Urkundsbeamtin der Geschéafisstelle



