Z7¢f Neliruppin

TQDS s Schaftszeichen (bitte immer angeben)

Beglavbigle Abachrif:

1 Ca 1188/16

Rodewald : - | y "
als Urkundsbeamter/in
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In Sachen
- Klagerin -

Prozessbevoliméachtigte/r:

Rechtsanwalte Wenning & Schiitz, Kurfurstendamm
157/158, 10709 Berlin

gegen

Deutsche Telekom AG,

vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Timotheus

Hottges,

Emil-Nolde-Str. 7, 53113 Bonn - Beklagte -

Prozessbevoliméachtigte/r:

Arbeitgeberverband fur Telekommunikation und T e, V. Blro
Munchen, Dingolfinger Str. 1 - 15, 81673 Miinchen

hat das Arbeitsgericht Neuruppin, 1. Kammer, auf die mundliche Verhandlung vom
13.04.2017 durch die Direktorin des Arbeitsgerichts Garske als Vorsitzende sowie die
ehrenamtlichen Richter Herr Rau und Frau Liefke fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass die mit Schreiben der Beklagten vom 13.09.2016
ausgesprochene Versetzung der Klagerin zur Vivento Customer Services
GmbH/Braunschweig unwirksam ist.

2. Die darliber hinaus gerichtete Klage wird abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin und die Bekiagte je zur Haifte.

4. Der Streitwert wird auf 7.500,- € festgesetzt.



Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer Versetzung.

1983 bei der Beklagten bzw. deren
Rechtsvorgdngerinnen, zuletzt gegen eine monatliche Bruttovergutung in Hohe von
oei einer wochentlichen Arbeitszeit von 38 Stunden, beschaftigt.

Auf das Arbeitsverhaitnis finden kraft arbeitsvertraglicher inbezugnahme die fur die Beklagte
jeweils geltenden Tarifvertrage Anwendung.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Arbeitsvertrag vom 01 02.1991, vgl. Bl. 147 d. A,
Bezug genommen.

Bei der Bekiagten gilt der Tarifvertrag Rationalisierungsschutz und Beschéfligungssicherung
(TV-Ratio), geschlossen zwischen der Beklagten und der Gewerkschaft ver.di vom
29.06.2002 in der Fassung vom 01.03.2004, der u. a. regeit:

"§ 5 Vermittiungs- und Qualifizierungseinheit (Vivento)

(1) Der nach den §§3und4 ausgewihite Arbeitnehmer erhait ein Angebot auf Abschiuss
sines Anderungsvertrags. Inhalt dieses Vertrags ist die Bereitschaft, eine Tatigkeit im
Vermittiungs- und Qualifizierungsbetrieb Vivento der Deutschen Telekom AG zu den in
Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 (nebst Anlagen) genannten Bedingungen aufzunehmen. Im
Ubrigen bleibt das Arbeitsverhaltnis unverandert. ...

Protokolinotiz zu § 5 Absatz 1:

1. Die Arbeitnehmer werden dezentral der ndchstgelegenen OrgE der Vivento zugeordnet.
Bezlglich der raumiichen Auswirkung werden die Arbeitnehmer so gestell, als wirde ihr
bisheriger Arbeitsort erhalten.

(5) Die Vivento erstelit rechtzeitig die fur die Vermittiung auf einen dauerhaften Arbeitsplaiz
erforderlichen Qualifizierungsprogramme und fihrt die entsprechenden MaRnahmen durch.

(8) Bis zur Weitervermittiung auf einen dauerhaften Arbeitsplatz erfolgen voriibergehende
Beschaftigungen (temporare Einsatze), auch in Form der Zeit- bzw. Leiharbeit im Sinne des
AUG, innerhalb und auBerhalb des Konzerns Deutsche Tetekom. Dabei kénnen einsatzfreie
Zeiten auftreten. Die beiderseitigen Pfiichten (Vermittiung, Qualifizierung, Arbeitspflicht etc.)
bleiben unberiihrt. Bei Ablehnung sumutbarer temporarer Einsatze gilt allgemeines
Arbeitsrecht.



(9) Die temporaren Einsatze erfolgen im Regelfall wohnortnah und/oder perufsbildbezogen.
Die hierbei jeweils auszutibende Tétigkeit ist fur den Arbeitnehmer zumutbar und
gleichwertig; Einschrankungen koénnen sich lediglich aus den Absatzen 10 bis 13 ergeben.

(10) Bel Arbeitnehmern, in deren Haushalt ein Kind unter >wblf Jahren Gberwiegend lebt, ist
eine dienstplanmafig zu leistende Arbeitszeit in der Zeit zwischen 16:00 Uhr und 08:00 Uhr
nicht vorzusehen. Voraussetzung fur diese Beschéﬂigungseinschrénkung ist, dass das Kind
nicht von einer im Haushalt lebenden Person petreut werden kann und dass die Lage der
bisherigen Schicht nicht der neuen Schicht entspricht. Im Ubrigen sind bel Arbeitnehmem
ortsnahe Beschéftigungen vorzusehen, damit die vorstehend dargestelite Betreuung des
Kindes gewahrleistet pbieibt. Der Arbeitnehmer Lkann auf freiwilliger Basis von der
Beschéﬁigungseinschrénkung abweichen.

(11) Die Arbeitnehmer sind nur auf solchen Arbeitsplatzen zu beschaftigen, fur die eine
arbeitsmedizinische Untersuchung nach den einschlagigen Regeiungen nicht durchzufuhren
ist bzw. wenn der Betriebsarzt in den Féalien, in denen eine soiche Untersuchund

durchzufithren ist, keine Einwande gegen den Einsatz hat.

(12) Eine Beschiftigung im Rahmen des Absatzes 6 soll nicht in einer anderen politischen
Gemeinde erfoigen, wenn dadurch eine bereits bislang tatsachlich durchgefihrte und nach
arztlichem Gutachten auch kiinftig durch den Arbeitnehmer erforderliche Pflege des
Ehegatten oder eines Verwandten in gerader Linie nicht mehr méglich ware. Der
Arbeitnehmer kann auf freiwilliger Basis von dieser Beschéﬁigungseinschrénkung abweichen.

§5a Einsatzmdglichkeiten, Dreimonatsfrist

4)] Transferarbeitnehmer in Vivento erhalten grundsatzlich die Moglichkeit zu temporaren
Einsatzen. Hierzu wird Vivento jeweils binnen drei Monaten (Dreimonatsfrist), erstmals
gerechnet ab dem 1. Juli 2004, jedem Transferarbeitnehmer mindestens eine,
gegebenenfaﬂs mehrere, interne oder externe temporare Einsétze (Einsatzméglichkeit)
anbieten. ..."

Die Kiagerin wurde im Jahr 2003 wegen des Wegfalls inres urspringlichen
Dauerarbeitsplatzes bei der Beklagten in den konzerneigenen Vermittlungs- und
Qualifizierungsbetrieb - der Vivento - (nunmehrige Bezeichnung: Telekom Placement
Services - TPS) mit Sitz in Berlin-Charlottenburg, Dernburgstralte eingegliedert. Seit dem war
die Klagerin in unterschiedlichen Projekteinsatzen innerbetrieblich und auferbetrieblich
gingesetzt. Seit dem Jahr 2008 wurde sie durchgehend bei der 100 %igen Konzerntochter
der Beklagten, der Vivento Customer Services GmbH (VCS) am Standort Hennigsdorf
peschaftigt. Dieser Standort wurde Ende 2016 geschlossen. Der raumtlich nachste von
Vivento betriebene Standort liegt in Braunschweig.

Mit Schreiben vom 13.09.2016 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sie mit Wirkung vom
04.10.2016 bis zunachst 30.09.2018 in die Vivento Customer Services GmbH nach
Braunschweig als Sachbearbeiter Backoffice versetzt wird.



Gegen diese arbeitgeberseitige MaRnahme wehrt sich die Kiagerin mit ihrer Kiage.

Die Klagerin ist der Auffassung, eine Versetzung nach Braunschweig sel unwirksam und
rechtswidrig.

Der vorliegende Einsatz erfolge entgegen der Regelungen des § 5 Abs. 9 TV-Ratio nicht
wohnortnah. Es sei nicht ersichtlich, weshalb ein Einsatz der Klagerin in einem wohnortnahen
Betrieb des Telekomkonzems, wie der Telekom Deutschiand GmbH, Buchberger Str. 4 - 12,
10365 Berlin, Telekom Deutschland GmbH, Demburgstr. 50, 14057 Berlin, DTKS GmbH,
Buchberger Str. 4 - 12, 10365 Berlin, DTTS GmbH, Guterfelder Damm 87 - €1, 14532
Stahnsdorf, DTTS GmbH, Winterfeldtstr. 21, 10781 Berlin, Deutsche Telekom Technik
GmbH, Winterfeldtstr. 21, 410781 Berlin, nicht maglich sein soll. Die Kiagerin ist der Ansicht,
es gebe bei den in Berlin befindlichen Telekom Gesellschaften Einsatzmoglichkeiten fur sie.
Die Klagerin trégt vor, ein Einsatz in Braunschweig sel fur sie wegen der raumlichen
Entfernung als auch aus gesundheitlichen Grinden unzumutbar. Die Dauer des
Anfahrtsweges belaufe sich auf weit mehr ais zwei Stunden Wegezeit, wobei sich flir den
Hin- und Rickweg weit mehr als vier Stunden Gesamtwegezeit ergeben.

Die Klagerin fuhrt aus, sie leide unter einer gemischien Angst und Depression mit Panik.
Hinzu komme ein Tinnitus. Aufgrund der eingeschrankten psycho-physischen Belastbarkeit
sei sie gemal den Feststellungen der behandeinden Arztin “auf Erholung und Regeneration
der Krafte in ihrer gewohnten Umgebung angewiesen, was bei wohnorifernem Einsatz mit
wéchentlicher An-und Abreise nicht gegeben ware". Der Aufenthalt in Braunschweig
wihrend der Woche und das Herausreiften aus der gewohnten Umgebung wirde inren
Gesundheitszustand in schwerwiegender Weise angreifen.

Die Kiagerin bestreitet eine ordnungsgemafe Beteiligung des Betriebsrats.
Die Kiagerin beantragt,

{ festzustellen, dass die mit Schreiben der Beklagten vom 13.09.2016 ausgesprochene

Versetzung zur Vivento Customer Services GmbH/Braunschweig unwirksam ist.

o festzustellen, dass sie nicht verpflichtet ist, ab dem 04.10.2016 - bis derzeit
30.09.2018 - die Arbeit pei der Vivento Customer Services GmbH am Standort
Braunschweig aufzunehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte fithrt aus, wegen der Standortschlieiung des VCS-Standortes Hennigsdorf zum
30.09.2016 habe sie keinen Spielraum und misse die Klagerin am Standort Braunschweig
einsetzen. Eine andere Beschéftigungsmaglichkeit im Unternehmen der Beklagten am
Standort Berlin gebe es nicht. Der pauschale Verweis der Klagerin auf Einsatzmoglichkeiten
bei verschiedenen Konzerntdchtern, die in Berlin derzeit Organisationseinheiten haben,
reiche nicht aus. Die Tatigkeit sei fur die Klagerin auch nicht unzumutbar, insbesondere sie
bereits seit mehreren Jahren Sachbearbeitertdtigkeiten bej der VCS im Backoffice ausibt.
Auf unterbreitete Vermittiungsangebote sei die Kidgerin nicht eingegangen und habe sich
auch nicht beworben. Es seien auch keine gesundheitlichen Einschrankungen bekannt, die
dem Einsatz entgegenstehen. Der Betriebsrat sel ordnungsgemaf beteiligt worden.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhait sowie auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise begriindet.
Die Versetzung der Klégerin durch die Beklagte vom 13.09.2016 ist rechtsunwirksam.
Die dariber hinaus gerichtete Klage ist unbegrindet.

-

Es ist festzustellen, dass die Versetzung der Kiégerin vom 13.09.2016 zur Vivento Customer
Services GmbH/Braunschweig unwirksam ist.

Nach § 106 Satz 1 GewO kann der Arbeitgeber Inhalt, Ort und Zeit der Arbeitsleistung nach
billigem Ermessen naher bestimmen, soweit diese Arbeitsbedingungen nicht durch den
Arbeitsvertrag, Besti-mmungen einer Betriebsvereinbarung, eines anwendbaren Tarifvertrages
oder gesetzliche Vorschriften festgelegt sind.

Je enger die Tatigkeit des Arbeitnehmers sowie die Einzelheiten seiner Beschaftigung, der
Einsatzort, Umfang und Lage der Arbeitszeit, im Arbeitsvertrag festgeschrieben sind, umso
geringer ist der Spielraum des Arbeitgebers zur Auslibung des Weisungsrechts.

Die Austibung des Weisungsrechts muss nach billigem Ermessen erfolgen. Die Wahrung

billigen Ermessens setzt voraus, dass die wesentlichen Umsténde des Falles abgewogen und



die beiderseitigen Interessen angemessen beriicksichtigt werden (vgl. BAG Urteil v.

- 24.04.1996 NzA 1996, 1088). Die Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen (§ 106 Satz
1 GewO, § 315 BGB) verlangt vom Arbeitgeber eine Abwagung der wechselseitigen
Interessen nach verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Wertentscheidungen, den
allgemeinen Wertungsgrundsatzen der VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit sowie der
Verkehrssitte und Zumutbarkeit. In die Abwagung sind alle Umsténde des Einzelfalis
einzubeziehen (st. Rspr., z. B., BAG 28. August 2013 - 10 AZR 569/12). Ob dies geschehen
ist, unterliegt der gerichtlichen Kontrolle (§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB). Das Gericht hat nach §
315 Abs. 3 BGB zu priifen, ob der Arbeitgeber die Grenzen seines Bestimmungsrechts
beachtet hat. Dabei hat der Arbeitgeber darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen, dass
eine Entscheidung billigem Ermessen entspricht. MaRgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem der
Arbeitgeber die Ermessensentscheidung zu treffen hat (vgl. BAG 14. Juli 2010 - 10 AZR
189/09, BAGE 135, 128).

Unter Beachtung vorstehender Grundsatze ist zunachst davon auszugehen, dass der
Beklagten ein umféangliches Weisungsrecht nach § 106 Satz 1 GewO hinsichtlich des
Arbeitsortes zustand. Die Parteien haben im Arbeitsvertrag vom 01.02.1991 einen Arbeitsort
vertraglich nicht eingeschrénkt. Die Beklagte hatte bei der Austibung ihres Weisungsrechts
neben den allgemeinen Grundsétzen aber auch die Bestimmungen des TV-Ratio zu
beachten. Der mit der Versetzung vom 13.09.2016 beabsichtigte Einsatz der Klagerin bei der
Vivento Customer Services GmbH in Braunschweig falit unstreitig unter den sachlichen
Geltungsbereich des § 1 Abs. 2 TV-Ratio, wobei die Klagerin auch die Voraussetzungen
hinsichtlich dem personlichen Geltungsbereich des § 2 TV-Ratio erfullt.

Da es sich bei der Versetzung der Klagerin vom 13.09.2016 um einen temporéaren Einsatz im
Sinne von § 5 Abs. 6 TV-Ration handelt, war die Beklagte bei der Austbung ihres
Weisungsrechts ebenfalls an die Regelungen des TV-Ratio gebunden.

§ 5 Abs. 9 TV-Ratio bestimmt, dass temporare Einsétze im Regelfall wohnortnah und/oder
berufsbildbezogen erfolgen. Von einem wohnortnahen Einsatz kann bei einer Beschaftigung
in Braunschweig nicht die Rede sein, da bereits die einfache Fahrtstrecke von Berlin nach
Braunschweig weit iber zwei Stunden betragt. Die Beklagte war nach dem TV-Ratio, als
auch nach den weiteren, oben dargesteliten Grundsatzen verpflichtet, zu prufen, inwieweit ein
wohnortsnaherer temporarer Einsatz der Klégerin moglich gewesen ware. Hierfur hat die
Beklagte jedoch nichts vorgetragen. Soweit sie pauschal darauf verweist, dass es keine
wohnortnahere Beschaftigung fur die Klagerin geben wiirde, reicht das fur die ihr obliegende

Darlegungs- und Beweislast nicht aus. Es ware Sache der Beklagten gewesen, naher



darzulegen, welche konkreten Bemihungen sie unternommen hat und aus welchen Grinden
diese gegebenenfails nicht erfolgreich waren. Unstreitig gibt es im Konzern wohnortnahere
Standorte. Gerade im Hinblick auf § 5 Abs. 8 TV-Ratio, wonach voribergehende
Beschaftigungen (temporére Einsétze) auch in Form der Zeit- bzw. Leiharbeit im Sinne des
AUG innerhalb und auerhalb des Konzerns Deutsche Telekom erfolgen, gendigt der Vortrag
der Beklagten nicht. Soweit alternative, wohnortnahere Beschéftigungsmoglichkeiten
vorhanden gewesen waren, hitte die Beklagte diese im Rahmen der Aus(ibung des billigem
Ermessens, gegebenenfalls in die Abwagung der wechselseitigen Interessen, mit
einbeziehen missen. Dass dies geschehen ist, ergibt sich aus ihren Darlegungen nicht.

Die mit Schreiben der Beklagten vom 13.09.2016 ausgesprochene Versetzung der Kléagerin

erweist sich bereits daher als unwirksam.

Es kann dahinstehen, ob weitere Griinde vorliegen, aus denen sich die Unwirksamkeit der
Versetzung ergibt. Denn die Versetzung vom 13.09.2016 ist bereits aus den dargelegten
Grunden unwirksam.

.

fm Ubrigen war die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Nach der Rechtsprechung darf eine Feststellungsklage auch dann durch Sachurteil als
unbegriindet abgewiesen werden, wenn das Feststellungsinteresse fehit oder noch
zweifelhaft ist.

Ein gesondertes Feststellungsinteresse hinsichtlich des Kiageantrages zu 2 ist vorliegend
nicht ersichtlich, da bereits festgestellt ist, dass die Versetzung der Klégerin vom 13.09.2016
unwirksam ist. Erweist sich eine vom Arbeitgeber vorgenommene Versetzung als unwirksam,
hat der Arbeitnehmer einen Anspruch auf Beschéftigung in seiner bisherigen Tatigkeit am
bisherigen Ort (vgl. BAG Urteil vom 25.08.2010, 10 AZR 275/09 AP Nr. 11 zu § 106 GewQ).
Die Klagerin hat auch keihe weiteren Tatsachen vorgetragen, die ihren Antrag begriinden.
Auch im Hinblick darauf, dass die Beklagte mit der Versetzung vom 13.09.2016 eine
Beschaftigung der Kidgerin bei der Vivento Customer Services GmbH in Braunschweig bis
derzeit 30.09.2018 avisiert hat und nicht absehbar ist, inwieweit die Beklagte zukinftig von
ihrem Weisungsrecht rechtswirksam Gebrauch machen kann, steht der Klagerin der geltend
gemachte Anspruch nicht zu.



1l
Die Entscheidung Uber die Kosten foigt aus §§ 92 Abs. 1 ZPO, 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG,
wonach die Kosten des Rechtsstreits entsprechend dem Obsiegen und Unterliegen zu

quotieren waren.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 61 Abs. 1 ArbGG.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von den Parteien Berufung eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss von einem zugelassenen Rechtsanwalt oder einem Vertreter einer
Gewerkschaft bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses solcher
Verbinde eingereicht werden.

Die Berufungsschrift muss innerhalb
einer Notfrist von einem Monat
bei dem
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,

Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin
eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet
wird, sowie die Erklarung enthalten, dass Berufung gegen dieses Urteil eingelegt werde.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb
einer Frist von zwei Monaten
in gleicher Form schriftlich zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in volistandiger Form abgesetzten Urteils,
spétestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verk(indund.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments im Sinn des §
46 ¢ ArbGG Uber das Elektranische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) gentigt.
Voraussetzung hierflr ist das Vorliegen einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem
Signaturgesetz fur die verantwortende Person. Rechtliche Grundiage ist die Verordnung Uber
den elektronischen Rechtsverkehr im Land Brandenburg vom 14.12.2008, zuletzt gedndert
durch Verordnung vom 08.09.2010. Die Bekanntgabe der Bearbeitungsvoraussetzungen
erfolgt gemaf § 3 der aktuellen Verordnung auf der internetseite
http://www.erv.brandenburg.de.

Dabei ist zu beachten, dass das Urteit mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer
shnlichen Vorrichtung fir den Postempfang als zugestelit gilt.

Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der
Geschaftsstelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niedergelegt
ist, gilt das Schriftstlick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als zugestellt, also nicht
erst mit der Abholung der Sendung.

Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerkt.

Von der Begrindungsschrift werden zwel zusétzliche Abschriften zur Unterrichtung der ghrenamilichen Richier
erbeten.

Weiters Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 AthGG:

"Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil zugelassen worden ist,

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro tbersteigt,

¢) in Rechtsstreitigkeiten Ober das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kindigung eines Arbeitsverhiitnisses oder

d) wenn es sich um ein Versaumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, wenn die Berufung oder
Anschlussberufung darauf gestitzt wird, dass der Fall schuldhafter Versaumung nicht vorgelegen habe.”
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