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Antrag%!!ei@:,
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gegen
die
Antrag_sg_e‘gnerin,j

Prozessbevol Iméchtigte:

Beigeladene:



W e gen Befsrderung (Befdrderungsrunde 2016)

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Dﬁsseld_érf '
am 4. Januar 2017

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Klein
Richterin am Verwaltungsge richt' Schuiz-Nage|
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Bach

besch!os-sen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege. der einstweiligen Anordnu_ng'u_n-
tersagt, die 20 Zu besetzenden .Be_fti_rderungspla'nst_ellen der Besol-

“dungsgruppe A 9 vz+Z.der Beforderungsliste wBeteiligung intern TSI«
mit den. Beigeladenen oder anderen Beamten Zu besetzen und diese
zu befordern, bis tiber die Bewerbung des Antrags”t_ellers_ unter Be-
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échtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut entschieden
worden ist,

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme
der auilergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst zu
tragen haben.

Der Streitwert wird auf die Wertstufe bis zy 13.000,00 Euro festge.
setzt,

Grinde:

Der-am 4. August 2016 gestellte Antrag,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu unter- -
sagen, samtliche fiir den Antragsteller in'Frage kommenden Beftrde-
fungsplanstellen der Besof_dungsgruppe A 8 vz2+Z der Befﬁ_rderungs-
liste »Beteiligung intern Tgp= mit anderen Bewerbern Zu besetzen, bis
lber die Beforderung des Antragstellers unter Beachtung der
Rechtsauffass_ung des Gerichts erneyt entschieden worden ist,

hat Erfolg; er ist zul&ssig und begriindet,

Der Antragstelier hat einen Anordnung_sanspruch glaubhaft gemacht, Erhat einen An- j

worden igt.

Vgl zur Reichweite des Bewerbungsverfahrensanspruche_s bei Beforderungen auf der Grundlage ei-

ner Beforderungsrangliste: BVerwG, Beschiuss vom 22, November 2012 - 2 vR 5.12 —, juris, Rn. 18
f..

Denn ¥ Planste |l
dem Antragstelier zy besetzen, weist einen Rechtsfehler zu Lasten des Antragste_llers auf,
weil die Antragsgegnerin entscheidend auf das Gesamtergebnis der - den Zeitraum vom

1. Juni 2011 bis 31, Oktober 2013 betreffenden - Vorbeurteilungen abgesteli hat, ohne zu
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berlicksichtigen, dass die Vorbeurteilungen der Beigeladenen mit der Vorbeurteilung des
Antragstellers nicht ohne weileres vergleichbar sind.

gebunden. Dieser gewahrleistet — unbeschrénkt und vorbehaltios — jedem Deutschen naéh
seiner Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem offentli-

ibergehen, der im Vergleich mit anderen Bewerbern die vom Diensthermn - etwa im Rah-
men eines Anforderungsprofils fiir die Stelle/den Dienstposten — aufgestellten Kriterien am
besten erfiilit, Die von Art. 33 Abs. 2 GG erfassten Auswahlenfsche_idungen kénnen grund-
satzlich nur auf solche Gesichtspunite gestitzt werden, die unmittelbar Eignung, Befshi-
gung und fachliche Leistung der Bewerber betreffen; anderen Gesichtspunkten darf nur
Bedeutung zugemessen werden, wenn ihnen ebenfalis Verfassungs_rang eingerdumt ist

rensanspruch, durch eine fehlerhafte Auswahlentscheidung des: Dienstherm verletzt, so
folgt daraus zwar regelmanig kein Anspruch-auf Beférderung oder Vergabe des begehrten
Dienstpostens: der unterfegene Bewerber kann aber eine erneute Entscheidung tber sej:
ne Bewerbung beanspruchen, wenn seine. Auswahi mogiich erscheint, R :

Vgl ove NRW, Beschluss vom 15. Marz 2013-18B 133/13 - juris; Rn. 33 mw.N.,

Diese Grundsatze geiten auch dann, wenn — wie im vorliegenden Fall - die beférderungs-
gleiche Gewahrung der Amtszulage nach FuRnote 1 z( Besoldungsgruppe A 9 BBesO in’
Rede steht, o

vgl. OVG NRW, Urteit vomn 2. Februar 2015 -1 A 89612, juris; Rn. 1 9,

und wenn Befdrderungsstellen — wie hier - nach MaRgabe einer B_efﬁrderungsrangli_ste;
ohne Ausschreibung besetzt werden sollen und dabei alle in Betracht kommenden Beam-

ten -~ hier die Beamten der Besoldungsgruppe A 8 vz BBesO - in die: Auswahlentschei-
dung einbezogen werden. :

Vg BVerwG, Beschluss vom 22, Novemnber 2012 -2 VR 5. 12~ juris, Rn. 2¢, 23,

dienstlicher Beurteilungen vorzunehmen, Mafgebend fir den Leistungsvergleich ist in ers-.
ter Linie das abschlieRende Gesamturteil, das durch eine Wilrdigung, Gewichtung und
Abwigung der einzelnen lezstungsbezogenen Gesichtspunkte zu bilden ist. Sind danach
mehrere Bewerber als im Wesentlichen gleich geeignet einzustufen, kann der Dienstherr



Vgl BVerwG, Beschitisse vom 22. November 2012 ~ 2 VR 512 —, juris, R, 24 . mwN., und vom
19. ezember 2014 — 2 VR 114, juris, Rn. 351, :

Ergibt sich bej einem Vergleich der ausgewlesenen Gesamturteile Linter Bertcksichtigung
etwaiger nach dem Beurteilungssystem vorgesehener "Binnendiffe_r__enzierung.en" innerhalb
einer Note oder Notenstufe kein Ansatzpunkt fir einen Qua!iﬁkaﬁo_nsunterschied von Be-
werbern, ist der Dienstherr nicht nur berechtigt, sondern im Grundsatz zugleich verpflich-
tet, die dienstlichen Beurteilungen der im Gesamturteil gleich bewerieten Bewe'rbe_r.inhalt}_
lich auszuschdpfen, d.h. (im Wege einer ngheren "Ausscharfung” des ubrigen ‘Beurtei-
lungsinhalts) der Frage nachzugehen, ob die jeweiligen Einzelfeststeliungen eine ggf. un-
terschiedliche Prognose in Richtung auf den Grad der Eignung fir das Beforderungsamt,
aiso fur die kinfige Bewdhrung in dlesem Amt (bzw. auf dem Elefﬁr.derungs‘dien'stpqsten_)
erméglichen. Dabei ist es Sache des Dienstherrn, bej der gebotenen inhaltlichen Aus-
schopfung der Beurteilungen einer ungerechtfertigten Uberbewertung nur geringfligiger
Unterschiede zu begegnen, etwa dadurch, dass er die Einzelfes;tsteilungen in ihrer Wertig-
keit gewichtet, Will der Dienstherr alterdings sich aufdréngenden oder zumindest nahe lie-
genden Unterschieden in- den dienstlichen Beurteilungen keine 'Bedeutung_beimes_sen. S0
trifft ihn insoweit eine Begriindungs--undg Su_b_s__tantiie'rungspﬂi_ch_t. -

Vgl. OVG NRW, Beschldsse vomn 1. August 2011 -1 8 18611 = Juns, Rn. 11, vom 23. Januar 2015
-6 B1365/14 = juiis, Rn. 4, und vom 30, November 2015.-6 B1080715 -, juris, Rn. 22

rien die Aussagen in den jeweiligen Vorbeuﬂ_e_iiungen und ggfs. in noch éltérén Ei_e__ur_t,eimn--;

gen zu be_rUcksichtigen; sofern sie fir den aktuellen Lei_stu_ngsverg!eich.Auss_a_g'_ekraft b_e--?
sitzen, o :

Vgl OVG NRW, Beschlusse vom 1. August 2011 - 1 B 18611 ~ juris, R 13 mw.N, sowie vom §
20. November 2015 ~ 6 B 967115 -, juris, Rn. 10, und vom g, Dezember 2016 - & B 103016 -, juns,
Rn. 13, ' ' B

Platzen 1 bis 57 der Beforderungsliste rangieren danach diejenigen Beamten, die — wie
der Antragsteller und die Beigeladenen - in ihrer aktuelien dienstlichen Beurteitung im Ge- :
samturteil die Bestnote: Hervorragend” mit dem hﬁchsten-Ausprégungsg_rad' (,++) und
dem groBtméglichen Gesamtpunkiwert {5 Punkte fur jedes der sechs Einzelkriterien, d.h.



insgesamt 30 Punkte) erhalten haben. Lassen die aktuellen Beurteilungan somit keinén
Qualifikationsunterschied der Beamten auf den Platzen 1 bis 57 erkennen, so begegnet es

teilungen der Beigeladenen, die jeweils mit dem Gesamturteil ~Hervorragend” und dem
Ausprégungsgrad ,+* oder »++" abschliefen, sind daher mit der Vorbeurteilung des An
tragstellers (Gesamturteil: .Sehr gut +*) nicht ohne weiteres vergleichbar. ;

der vergleichbaren Aussagen (iber Eignung, Befédhigung und fachliche Leistung zu gelan-
gen. Das gilt u.a. auch dann, wenn die Beurteilungen der konkurtierenden Bewerber sich
— Wie hier ~ auf unterschiedliche Statusémter beziehen. In einem solchen Fall geht die
Rechtsprechung von dem Grundsatz aus, dass bei formal gleichlautenden Gesamturteilen
die Beurteilung des Beamten im hoheren Statusamt grundsatzlich besser jst a[s_-di_ejenigé
des fiir ein niedrigeres Statusamt beurteilten Konkurrenten. Das beruht auf der Uberle-
gung, dass der Mafstab fiir die dienstlichen_Anforderungen regelmanig im Blick auf das

bunden sind.

Vgl OVG NRW, Beschiuss vom 17, Februar 2015 —~ 4 B 1327114 ~, juris, Rn, 13, mit z_ahlreichen' '
Nachweisen,

zips der Bestenauslese die Leistungen der Konkurrenten miteinander zy vergleichen. Die
wertende Entscheid_ung, welchen Umsténden er dabej welches Gewicht beimisst, kontrol- :
liert das Gericht nur begrenzt, insbesondere auf Willkiirfreiheit, :



Vgl. OVG NRW, Beschiusse vom 28. August 2010 - 6 B 02410 - jurs, Rn. 5 und vom’
30. November 2015 — 5 B 1080M5 = juris, Rn. 26, sowie auch schon der von der Antragsgegnerin zi- -
tiste Beschiuss vom 29. Juli 2004 8B 1212/04 -, juris, Rn. 18 ff., :

Hier fehlt es an einem solchen wertenden Vergleich der in unterschiedlichen Statusimtern
erteilten Vorbeurteilungen durch die Antragsgegnerin. Sie hat vielmehr auf der Befgrde-

innehatte, fehlerhatt.

Ist danach die von der Antragsgegnerin im Frahjahr/Sommer 2016 getroffene Auswahlent-
scheidung rechtswidrig, so wire ein Anspruch des Antragsteliers, bis zu einer ermeuten
Entscheldung eine Befbrderungsstelle fur ihn freizuhalten, nur dann ausgeschlossen,
wenn er in einem neuen Auswahlverfahren chancenlos wére. Das ist hier nicht der Fall.
i chten, in einem neuen Auswahlverfahren, das den festgesteliten
Fehler beim Vergleich der Vorbeurteilungen vermeidet, ausgewahlt zu werden, zumindest
~offen” in dem Sinne, dass seine Auswahl méglich. erscheint '

Vgl zu dieser Voraussetzung z B, BVerwG; Urteil vom 4. November 2010 -2C16.09 -, juris, Rn. 32,
sowie OVG NRW, Beschluss vom 12 Juli20t8 -1 B 138815~ juris, Rn. 4, 71.

Es erscheint niamiich durchaus mdgiich, dass der Antragsteller bei einer seinem Statusamt
entsprechenden Gewichtung seiner am 20. Mérz 2015 erstellten Beurteilung (for den Zeit-
raum 2011 — 2013) zumindest den Beigeladenen zuy 17.,18.,19. und 20. verzuziehen ist,
die in ihren den genannten Zeitraum betreffenden Beurteilungen jeweiis das Gesamturteil
«Herverragend” mit der Auspragung ,+“ erhaiten haben Denn nach der oben zitferten

Rechtsprechung des 6. Senats des OVG NRW, die mit der Rechtsprechung des 1. Senats
{bereinstimmt,

vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 17. Februar 2015~ 1B 132714~ juris, Rn. 15 f,

kann die Vergleichbarkeit von in unterschiedlichen (um eine Besoldungsgruppe verschie-
denen) Statusémtern erteiiten Beurteilungen dadurch hergestellt werden, dass die jm nied-
rigeren Statusamt erteifte Beurteilung um eine — ganze - Notenstufe (und nicht nur um.
einen Auspragungsgrad innerhalb einer Notenstufe) abgewertet bzw. die Beurteitung aus
dem hoheren Statusamt um eine Notenstufe aufgewertet wird. Werden die Vorbeurteilun--
gen der Beigeladenen zu 17, 18, 19. und 20. um eine Notenstufe abgewertet, so lautet
das Gesamtergebnis-jeweils ~Sehr gut‘ mit dem Auspragungsgrad »*+", also ebenso wie :
das Gesamturteil in der Vorbeurteilung des Antragstellers. In einem solchen Falj stelit die °
Antragsgegnerin ausweisfich der Befbrderungsliste auf das Hilfskriterium ,Zeitpunkt der
letzten Beforderung® ab. Da die letzte Beforderung des Antragstellers (1, Mérz 2009) deut- -
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lich lénger zurickliegt als die letzte Beftrderung der Beigeladenen (jeweils 1. Mai 2015),
misste die Auswahlentscheidung ZU seinen Gunsten getroffen werden, :

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Nur durch den Er—
lass einer einstweiligen Anordnung kann verhindert werden, dass die Antragsgegnerin die

des Bewerbungsverfahrensanspruchs des Antragstellers vereitelt.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1,162 Abs, 3 VWGO. Es entspricht nicht
der Billigkeit, die aullergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fur erstattungsfahig zu er-

kiaren, da diese keinen férmlichen Antrag gestelit und sich damit selbst keinem Kostenrisj-
ko ausgesetzt haben {vgl. § 154 Abs. 3 VwGO), '

Die Streitwertfestsetzung berunt auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1,52 Abs. 1 und Abs. 6 (Satz 4)
GKG.

Rechtsmittelbeiehmng:

Gegen die Entscheidung tiber den Antrag auf vorlalfigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei demn Verwaitungsgericht: Dusseldorf (Bastionstrafie 39, 40213 Dissseldort cder Post.
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) schriftlich oder in eleklronischer Form nach MaRgabe der Verordnung uber
den elekironischen Rechtsverkehr bei den'Ver_waEtungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nord-
rhein-Wesffalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVD
VGIFG) vom 7. November 2072 (GV. NRW 8. 548) Beschwerde eingelegt werden, aber die das Oberverwal-
tungsgericht far das Land Nordrhein-Westfale_n in Munster entscheidet. Die Beschwerdefrist ist auch. ge-
wahit, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schyiftlich oder in.elektronischer Form nach Mafgabe der

ERVVO VGIFG bei dem Oberverwaltungsgericht for das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 8,
48143 Munster cder Postfach 6309, 48033 Munster) eingeht, E

lieRlich der von ihnen zur Erfollung inrer sffentiichen AL}fga_ben_ gebildeten Zusammen-
schitsse vettreten lassen. Ein Beteitigter, der nach Mafgabe von § 67 Abs, 4 Satz 3 und 7' VwGO zur Ver- :
tretung berechtigt ist, kann sich selbst verireten :

Oie Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrﬂndungssehrift solfen moglichst vierfach eingereicht werden, °
im Fall der elekironischen Einreichung nach Mafigabe der ERVVO VGIFG bedarf es keiner Abschriften, :

werden, Uber die das Oberverwalfungsgerich{ fur das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls

ihr nicht abgeholfen wird.



Die Beschwerdeschrift soll meglichst vierfach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung
nach Maftgabe der ERVVO VGIFG bedarf es keiner Abschyiften. :

War der Beschwerdefthrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhaiten, ist ihm auf Anfrag vbn_
dem Gericht, das aber gie _Beschwerde ZU entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-

Klein Schulz-Nagei Dr. Bach

Beglaubigt

Danshi
Vema!tungsgeﬁch_tsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschiflsstelle




