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des Technischgﬂ‘?‘é'm%ﬁ?g misrats

Antragstellers

Prozesshevolimachtigte: Rechtsanwdlte Breitkreuz und andere, Reitzenstein-
strafe 4, 45657 Recklinghausen, Gz.; -

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom
AG, SBR, BRS, Rechtsservice Dienstrecht, Gradestrafie 18, 30163 Hannover,
Gz.: 14.047-18BRS,

Antragsgegnerin,

W e g e n einer Zuweisung; hier: vorldufiger Rechtsschutz

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf

am 6. Mai 2014

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht  Klein,
Richter am Verwaitungsgericht Dr. Holzke,
Richter LinBen

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage - 10 K 1865/14 - des Antrag-
stellers gegen die Zuweisungsverfiigung der Deutschen Telekom AG
vom 3. Dezember 2013 wird wiederhergestelit.

Die Antragsgegnerin frigt die Kosten des Verfahtens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2,600,- Euro festgesetzt.

AR &b RS Beschiuss allgemein L - Kammer



Grinde

Der 1961 geborene Antragstelier ist Dipiom-ingenieur. Wahrend seines Studiums erlitt er
im Jahre 1984 einen Arbeitsunfall, infolge dessen er seinen rechten Arm durch Amputation
verlor. Er ist seitdem als Schwerbehinderter anerkannt; der akluelle GdB betragt 80.

1892 trat der Antragstelter als Technischer Fernmeldeinspektoranwarter in den Dienst der
Antragsgegnerin ein, er wurde bei der Deutschen Bundespost TELEKCM, spéter der
Deutschen Telekom AG, eingesetzt. 1935 wurde er zum Beamten auf Lebenszeit emannt;
die letzte Befdrderung erfolgte 2007 in das heutige Statusamt eines Technischen Femn-
meldeamtsrais (BesGr A12).

in der Zeit vom 1. August 2007 bis 30. Juni 2009 war der Antragsteller fGr eine Tatigkeit
bei der T-Systems Regional Services and Solutions GmbH beurlaubt. Mit Schreiben vom
14. September 2009 wurde ihm anschliellend mitgeteilt, er verbleibe bis auf weiteres in
der Niederlassung Personaibetreuung fiir zu Inlandstdchtern beurlaubte Mitarbeiter (PBM-
NL}) in Berlin; es werde geprift, ob er auf einem geeigneten Arbeitsplaiz eingesetzt werden
konne. Bis Jahresende 2012 war der Antragsteller in keinem Einsatz.

Im Jahr 2013 wandte sich die Deutsche Telekom AG mit mehreren Schreiben an den An-
tragsteller, in denen sie erkidrie, dass seine Zuweisung zu einem Tochterunternehmen
beabsichtigt sei. Hierzu holte sie ein arbeitsmedizinisches Gutachten der B.A.D. GmbH
ein, das diese unter dem 25. Marz 2013 erstattete. Danach bestanden hel dem Antragstei-
ler folgende Belastungseinschrankungen:

1. Keine Arbeiten in Nacht- und Spétschichten,

2. keine Autofahrten {iber 30 Minuten (Gesamtwegezeit),

3. keine schwere korperiiche Arbeit, kein Heben, Tragen und Bewegen von Lasten

tber 10 kg.

4. Bei Lasten unter jwohl: 10 kq} ist die Zeit der Haltearbeit zu begrenzen (2.B. mit-
tels technischer Mafnahmen wie head set” beim Telefonteren).

Gegen eine Teilnahme an einer Fortbildungs- und Qualifizierungsmalnahme mit Hotel-
aufenthait aulerhalb des Heimatorts wurden unter folgenden Voraussetzungen (falls
zudem ,wider Erwarten” die genannten Belastungseinschrankungen ber(icksichtigt werden
konnten) keine Bedenken erhoben:

1. Eine Begleitperson ist sowohl flir die Anreise als auch flr die gesamte Zeit der

Fortbildungsmafnahme erforderlich, da Herr auRerhaib seiner gut or-
ganisierien hauslichen Umgebung nicht ohne fremde Hilfe seinen Alltag bestreiten
kann.

2. Die therapeutischen Matnahmen, die der Proband regelmaiig durchfuhren muss,
soliten fiir den Reiseort dementsprechend organisiert werden, so dass keine Pau-
sen im therapeutischen Regime anfalien.



Mit Schreiben vom 7. Juni 2013 hérte die Deutsche Telekom AG den Antragsteller zu der
Zuweisung einer Tatigkeit im Unternehmen Vivento Customer Services GmbH (VCS) in
Gelsenkirchen an. Der Antragsteller nahm dazu unter dem 17, Juni 2013 Stellung. Er
erkidrte, nicht einverstanden zu sein, und machte geltend, die Einschrankungen geman
dem arbeitsmedizinischen Gutachten des B.A.D. seien nicht beriicksichtigt worden,

Die Betriebsrate der Vivento Customer Services GmbH Gelsenkirchen sowie des Betriebs
Civil Servant Services/Social Matters/Health & Safety (CSH) wurden gemaf § 99 BetrVG
um Zustimmung gebeten. Ersterer stimmie zu; letzterer lehnte die Malknahme ab, da die
aufzuwendenden Fahrt- und Wegezeiten bezogen auf den Gesundheitszustand des
Antragstellers unzumutbar seien. Die Schwerbehindertenvertretung wurde betelligt.

Wegen der Zustimmungsverweigerung des Betriebsrates CHS wurde die Einigungsstelie
dieses Betriebes angerufen; in der Sitzung vom 22. Nevember 2013 wurde die Vereinba-

rung getroffen, dass die Zuweisung zur VCS Gelsenkirchen zum 30. Dezember 2013
erfolge.

Die Zuweisung wurde mit Bescheid der Deutsche Telekom AG vom 3. Dezember 2013
unter Anordnung sofortiger Vollziehung ausgesprochen. Der Antragsteller legte Wider-
spruch ein und hat am 25. Februar 2014 um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht.

Am 17. Mdrz 2014 hat der Antragsteller Untatigkeitsklage - 10 K 1865/14 - erhoben.

Der Antragstelier bezieht sich zum einen auf die gerichtshbekannten Ausfihrungen seines
Prozessbevolimachtigten in Paralielverfahren. Dariiber hinaus ist er der Auffassung, dass
sich sein Fall von den sonstigen Verfahren abhebe, da bei ihm bedingt durch die Ampu-
tation seines rechten Armes erhebliche kdrperliche Beeintrachtigungen voridgen. Hierzu
verweist er aufl die betriebsdrztlichen Untersuchungen und weitere arztliche Bescheini-
gungen.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage - 10 K 1865/14 - gegen die Zu-
weisungsverfiiguny der Deutschen Telekom AG vom 3. Dezember
2013 wiederherzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen,

Sie hait die Einwande des Antragstellers flir unberechtigt. Inshesondere seien die Verga-
ben des Betriebsarztes, keine Autefahrien {ber 30 Minuten (Gesamiwegezeit), beachtet
worden. Die Fahrtzeit mit dem Pkw betrage hier laut Routenplaner 31 Minuten. Die Uber-
schreitung um lediglich eine Minute fishre nicht zur Unzumutbarkeit der Zuweisung. Die
blofle Mdoglichkeit der Fahrtzeitveridngerung durch besondere Konsteliationen {hoches
Verkehrsaufkommen in StoRzeiten) finde insoweit, wie schen das VG Augsburg ausge-
sprochen habe, keine Berlcksichtigung.



Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezoge-
ren Verwaltungsvorgange und Personalakten der Antragsgegnerin Bezug genommen.

il
Der Antrag hat Erfolg.

Er ist zuldssig, insbesondere nach § 80 Abs. 3 VWGO wegen der Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung statthaft.

Der Antrag ist auch begrindet. Da die schriftliche Begriindung des Zuweisungsbescheides
vom 3. Dezemher 2013 fir die Anordnung der sofortigen Vellziehung den Anforderungen
des § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO geniigt, hangt der Erfolg des Aussetzungsantrages von der
nach § 80 Abs. 5 VWWGQ vom Gericht vorzunehmenden Interessenabwigung ab. Diese
falit zu Gunsten des Antragstellers aus, da sich der Bescheid bei der im Verfahren des
voriaufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prifung nicht ais offensichtlich
rechtmafig darstelit, vielmehr Uberwiegendes fiir seine Rechtswidrigkeit spricht, und das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers daher gegeniber dem Vollziehungsinterasse der
Antragsgegnerin tberwiegt.

Der Bescheid ist formell rechtméRig, inshesondere sind die Betriebsrate ordnungsgeman
beteiligt worden. Die Beteiligung der bei der Deutschen Telekom AG und ihren Tochterge-
sellschaften bestehenden Betriebsrdte in Angelegenheiten der Beamten richtet sich nach
§§ 28 ff. PostPersRG. Die Mitbestimmung bemisst sich bei Zuweisungsverfligungen (§ 4
Abs. 4 PostPersRG) nach §§ 28 Abs. 1, 28 Abs. 1 Satz 3 PostPersRG. § 28 Abs. 2 Saiz 1
1. Halbsatz PostPersG ist demgegeniber nicht einschidgig, da er nach seinem eindeuti-
gen Wortlaut aliein solche Entscheidungen betrift, welche nach berefts erfolgter Zuwei-
sung des Beamten ergehen.

Vgi. VG NRW. Beschiuss vom 7. Movember 2012 -1 B 84912 - juris.

Der danach zu beteiligende Betriebsrat der abgebenden Deutschen Telekom AG (CSHj)
hat zwar mit Schreiben vom 29. August 2013 die MaBnabme abgelehnt und damit seine
Zustimmung verweigert. Diese Verweigerung ist aber verfahrensméfig korreki behandelt
worden. Das nach § 29 Abs. 3 PostPersG fiir solche Falle vorgeschriebene Einigungs-
stellenverfahren wurde durchgefihrt, Die Einigungsstelle ‘hat in ihrer Sitzung vom
22. November 2013 die Vereinbarung getroffen, den Antragsteiier wie geschehen - zum
30. Dezember 2013 nach Gelsenkirchen zuzuweisen.

Der Betriebsrat der aufnehmenden Geselischaft ist dagegen bei einer ersimaligen Zu-
weisung nicht zu beteiligen.

Vgl OVG NRW, Beschiusse vom 12 Marz 2013 < 1 B 28/13 - und vorn 18 August 2013 - 1 B 415/13 -
{jeweils juris).



Da es demnach der Beteiligung des Betriebsrats der VCS nicht bedurfte, kommt es auf die
Ausflihrungen des Antragstellers zur zeitlichen Reihenfoige der Betriebsratsbeteiligung
nicht an.

Die ortliche Schwerbehindertenvertretung ist geman § 95 Abs. 2 SGB IX informiert worden
(Verwaltungsvorgange BI. 8).

Nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand ist es hingegen fraglich, oh der Bescheid
auch materieli rechtinaRig ist; Uberwiegendes spricht gegenwartig dafir, diese Frage zu
verneinen.

1. Der Bescheid hat seine Grundlage in § 4 Abs. 4 Satz 2 Nrn. 1 und 2 PostPersRG,
Danach ist unter bestimmien Vorausselzungen eine dauerhafte Zuweisung ehemaliger
Postbeamter zu einem Tochter- oder Enkelunternehmen eines Postnachfolge-
unternehmens, hier: der Deutschen Telekom AG, auch ohne ihre Zustimmung zulédssig.

An der Vereinbarkeit der Vorschrift mit Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG und An. 33 Abs. 5 GG
bestehen ebenso wenig Zweifel wie an der VerfassungsmabRigkeil des Art. 143b GG
selbst. Auf der Grundiage des Art. 143 b Abs. 3 GG, durch den die im Beamtenrechi wur-
zeinde Rechtssteliung der bei einem Nachfolgeunternehmen der ehemaligen Deutschen
Bundespost beschaftigten Beamten und die Verantwortung ihres Dienstherm verfassungs-
rechtlich abgesichert wird, kdnnen diese Beamten unter Zuhilfenahme des gesetzlich vor-
gesehenen Rechtsinstruments der Zuweisung auch bei einem sog. Tochter- oder Enkel-
unternehmen eines Nachfolgeunternehmens beschéftigt werden. Sie behaiten im Fall ihrer
daverhaften Zuweisung zu einem solchen Unternehmen u.a. den zu den hergebrachten
Grundsatzen des Berufsheamtentums im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG zéhlenden An-
spruch auf eine ihrem Statusamt angemessene Beschaftigung durch Ubertragung ent-
sprechender Funitionsamter. Den zugewiesenen Beamten muss somit hinsichtlich der
beabsichtigten Verwendung hei dem aufnehmenden Unternehmen sowohi ein  Amt* im
abstrakt-funktionellen Sinne als auch ein soiches im konkret-funktionellen Sinne Ubertra-
gen werden. Da es bei den Posthachfolgeunternehmen und erst recht bej deren Tochter-
und Enkelunterehmen keine ,Amter* gibt, ist — soll Art. 143b Abs. 3 GG nicht leerlaufen
zwangslaufig davon auszugehen, dass eine auf Dauer angelegte Zuweisung nach § 4
Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG zu einem Tochter- oder Enkeiunternehmen ader einer
Beteiligungsgeselischaft eines Posinachfolgeunternehmens den Anspruch des Beamten
darauf, dass inm ~ ohne ihm eine andere, seinem Status entsprechende Amtersteliung zu
Ubertragen — keirs Funktionsamt entzogen werden darf, jedenfails dann erfillt, wenn sie mit
der Ubertragung einer seinem Statusamt gleichwertigen Tatigkeit verbunden ist.

Vg BVerw(, Uredl vorm 18, Seplember 2008 - 2 C 126.07 -, BVerwGE 132, 40.

2. Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG sind hier gegeben
vorbehaltlich der Zumutbarkeit nach aligemeinen beamtenrechtlichen Grundsétzen (dazu
noch unten 3).



a) Mit der in dem Bescheid ausgesprochenen Zuweisung wird der Anspruch des Antrag-
steflers auf amtsangemessene Beschéftigung erfulit.

Der Inhalt des dem Beamten durch Ernennuny Uberragenen statusrechtlichen Amtes und
damit die Antwort auf die Frage, welche Tétigkeit amtsangemessen ist, ergibt sich zum
einen aus § 18 BBesG. Danach sind die Funktionen der Beamten nach den mit ihnen ver-
bundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und nach ihrer Wertigkeit unter Be-
riicksichtigung der gemeinsamen Belange aller Dienstherrn den Besoldungsgruppen zu-
zuordnen. Das gilt gemaR § 8 PostPersRG mit der Malgabe, dass gleichwertige Tatigkei-
ten bei den Aktiengeselischaften als amtsgeméfe Funktionen gelten. Zum anderen ergibt
sich der inhait des statusrechtlichen Amtes aus den einschldgigen Fachgesetzen, den
Laufbahnordnungen sowie erganzend aus dem Haushaitsrecht durch die Einrichtung von
Planstellen. Auch traditiocnelle Leitbilder kdnnen zur inhaltlichen Konkretisierung beitragen.
Mit dem statusrechtlichen Amt und dessen Zuordnung zu einer bestimmten Besoldungs-~
gruppe In Relation zu anderen Amtern sowie der laufbahnrechtlichen Einordnung werden
abstrakt Inhalt, Bedeutung, Umfang und Verantworiung und damit die Wertigkeit des Am-
tes zum Ausdruck gebracht.

Vgl. BVerwG, Urdeil vom 3. Marz 2005 - 2 C 11.04 -, BVerwGE 123, 107 m.w Nachw,

Die Ubertragung eines abstrakten Tatigkeits- bzw. Aufgabenbereichs erfordert bei einem
Tochter- oder Enkelunternehmen oder einer Betelligungsgesellschaft eines Postnachfol-
geunternehmens die auf Dauer gerichtete Zuweisung eines bei dem aufnehmenden Un-
ternehmen eingerichteten Arbeitspostens, und zwar eines solchen, dessen Zuordnung 2u
dem Statusami des Beamten nach seiner Wertigkeit magiich ist. Dabei ist der konkrete
Aufgabenbereich identisch mit dem Arbeitsposten, der dem Beamten zur Bearbeitung
bzw. Erledigung bestimmter Angelegenheiten seiner Beschaftigungsstelle (Organisations-
einheit des aufhehmenden Unternehmens) aktuelf Ubertragen wird.

Vgl BVerwG, Urtell vom 22. Juni 2006 - 2 C 2605 - BVerwGE 126, 182, OVG NRW, Beschiuss vom
16 Marz 2006 - 1 B 1650/08 -, juris.

in dem angefochtenen Bescheid werden sowohi der abstrakt-funktionelle Aufgabenkreis,
in dem der Antragsteller tatig werden soll, als auch die von ihm wahrzunehmenden kon-
kreten Aufgaben benannt. Der abstrakt-funitionelle Aufgabenkreis des Antragsteliers so¥f
den Tatigkeitsbereich eines Projekimanagers der Besoldungsgruppe A12 entsprechend”
im technischen Bereich umfassen, seine konkret-funitionellen Aufgaben werden durch die
Angabe ,Projektmanager im Unternehmen Vivento Customer Services GmbH* und 17
Einzelbeschreibungen auf S, 2-3 des Bescheides prazisier.

Dieser abstrakte und konkrete Aufgabenkreis entspricht (zumindest) dem statusrechtiichen
Amt des Antragstellers. Dieses Statusamt ist das eines Technischen Fermnmeldeamtsrats
{BesGr A12). Es gehért zur Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes. Mit dieser kinord-
nung ist eine Wertigkeit des Amtes zum Ausdruck gebracht, die Uiber derjenigen des ein-



fachen und mittleren Dienstes liegt, aber unterhalb derjenigen der Laufbahn des héheren
Dienstes. Innerhalb des gehobenen Dienstes handel es sich um das zweithdchste Amt.

Die Gleichwertigkeit der einem Beamten {bertragenen Tatigkeit bei dem Postnachfolge-
unternehmen bzw. deren Tochter- oder Enkelunternehmen ist auf Grund eines Funklions-
vergleiches mit den Tatigkeitsbereichen bei det fritheren Deutschen Bundespost zu
beurteilen. Ausgehend hiervon sind die Aufgaben, die der Aniragstelier nach dem
Bescheid auszufihren hat, seinem statusrechtlichen Amt angemessen. Sie sind nach dem
unwidersprochenen Vortrag der Antragsgegnerin der Entgeltgruppe T8 zugeordnet. Die
Entgeltgruppe entspricht nach der weiteren unwidersprochenen Darstellung der Antrags-
gegnerin sowie der dem Gericht vorliegenden Freiwilligen Konzernbetriebsvereinbarung
Beamtenbewertung in der Fassung vom 4. Mai 2012 unter Zugrundelegung des von der
Deutschen Telekom AG angewandten Vergleichsmalstabes der Besoldungsgruppe A12.
Die Kammer hat keinen Anlass, diese Bewertung, die — da das Gericht in die Organisa-
ticns- und Bewertungsprarogative und den verwaltungspolitischen Spielraum® des
Dienstherrn nicht eingreifen kann - nach aligemeinen Grundsatzen ohnehin nur sehr ein-
geschrankt gerichilich Uberprifbar ist, in Zweifel zu ziehen. Daflr, dass bei der vorgenom-
menen Eingruppierung ein unzutreffender Sachverhall zugrunde gelegt worden ist, zu
beachtende rechtliche Begriffe nicht zutreffend angewandt oder aligemeinglitige Bewer-
tungsmafRstébe nicht beachiet worden sind oder die Eingruppiefung nicht frei ven Willklr
erfoigt ist, ist nichts ersichtlich.

Auch fehit es nicht an der erforderlichen Konkretisierung der Tatigkeit. Zwar lasst sich die
Bezeichnung ,Projektrnanager im technischen Bereich” nicht aus sich heraus verstandlich
einem bestimmten Tatigkeitsfeld zucrdnen. Durch die im Zuweisungsbescheid erfolgie Be-
schreibung ist aber die notwendige Konkretisierung erfolgt. Es ist dabel nicht erforderiich,
dass die Tatigkeit einem tradilionellen Berufsbild entspricht. Mit den gravieranden Veran-
derungen im Bereich der Telekommunikation ist eine grundlegende Neuausrichtung der
Berufsbilder verbunden. Es kann unter diesen Umstdnden keine Entsprechung mit den
tradierten Aufgabenfeldern verlangt werden. Vieimehr muss genligen, dass die Tatigkeit
durch eine hinreichend aussagekraftige Aufgabenbeschreibung in dem malkgeblichen Be-
scheid gekennzeichnet wird.

Vgt Nds, OVG, Beschl(sse vorn 18. Mai 2011 - 5 ME 5/11 uaa. - {juris) mw Nachw,

Dies ist hier der Fali. Es sind im Einzelnen 17 Aufgaben als Inhalt des Arbeitsplatzes
benannt. Durch diese Auflistung erhélt der Arbeitsplatz ein hinreichend deutliches Profil.

b) Im Hinblick auf die Neufassung des § 4 Abs. 4 PostPersRG zum 1. Januar 2013 Jasst
es die Kammer offen, ob fir die dauerhafte Zuweisung des Antragsteliers zur VCS noch
gih dringendes betriebliches cder personalwirtschaftliches Interesse zu fordern ist. Jeden-
falls wére ein solches Interesse gegeben. Es ist darin zu sehen, dass die Deutsche Tele-
kom AG, weiche u.a. die fiir die Alimentierung der bei ihr beschatftigten Beamten erforder-
fichen Kosten zu tragen hat, in Wahrnehmung der dem Dienstherrn (Bund) obliegenden
Rechte (vgl. Art. 143 b Abs. 3 Satz 2 GG, § 1 Abs. 1 PostPersRG) von diesen Beamten



auch eine Dienstleistung erwarten kann. Schon deshalb sind - sofern deren Rechimaig-
keit im Ubrigen gegeben ist — Entscheidungen, durch die bei der Deutschen Telekom AG
nicht {mehr) bendtigte Beamte einem ihrer Tochter- oder Enkelunternehmen, bei denen
entsprechender Personalbedarf besteht, zugewiesen werden, grundséatziich nicht zu bean-
standen.

3. Offen erscheint hingegen, ob die Zuweisung zur VCS nach Gelsenkirchen dem Antrag-
steller nach allgemeinen beamtenrechtiichen Grundsétzen zumutbar ist. Hier erscheinen
die An- und Abfahrtszeiten zwischen als seinem Wohnsitz und Gelsenkirchen nach
dem gegenwdrtigen Sach- und Streitstand jedenfalls nicht frei von Bedenken.

a} Auszugehen ist davon, dass dem Antragsteiler — wie &rztlich bescheinigt — Autofahrten
ber 30 Minuten Gesamtiahrzeit nicht zumutbar sind. Daher erscheint eine tagliche Hin-
und Rickfahrt mit dem eigenen Auto zum Arbeitsplatz ausgeschiossen, da diese schon
nach den Ermittlungen der Antragsgegnerin 31 Minuten {(bei reibungsiosem Verlauf) dau-
ert und der Antragsteller zu Recht darauf hinweist, dass im Berufsverkehr eine deutlich
hohere Zeit zu veranschiagen ist.

Der von der Antragsgegnerin herangezogenen Entscheidung des VG Augsburg

Beschiuss vorn 21 Marz 2011 - Au 2 § 11.108 - {juris Rdnr 29)

lasst sich nach dem Dafiirhalten der Kammer nichts Gegenteiliges entnehmen. Zum einen
war der dortige Fall dadurch gekennzeichnet, dass dem Beamten angesonnen werden
konnte, die Fahrt 2ur Arbeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurlickzulegen, so dass es auf
die Fahrizeiten mit dem Pkw nicht ankam. Zum anderen hat das Gericht lediglich {ohne
weitere Begrindung) ausgesprochen, die bloRe Mdglichkeit der Verlangerung der Fahii-
zeiten durch besondete Konstellationen (z.8. hohes Verkehrsaufkommen in StoRzeiten)"
kdnne keine Beriicksichtigung finden. Dass eine solche ,bloRe Moglichkeit* nicht aus-
reicht, mag zutreffen; hier geht es hingegen um die nach allgemeiner Lebenserfahrung als
hoch anzusetzende Wabhrscheinlichkeft, dass in einem Ballungsraum wie dem Ruhrgebiet
die morgendtiche Fahrt zur Arbeit nicht in der von dem Routenplaner angegebenen Zeit
- die noch dazu ohnehin schon geringfigig {iber der drztlicherseits noch als vertretbar an-
gesehenen Hochstdauer liegt — bewditigt werden kann, Eine Strecke von 48 km unter den
Bedingungen des Berufsverkehrs in etwa einer halpen Stunde zuriickzulegen (Verwai-
tungsvorgange Bl 18 f), erscheint in einem solchen Ballungsraum nicht realistisch.

b} Nach dem gegenwartigen Sach- und Streifstand kommt auch eine Fahrt zur Arbeit mit
Offentlichen Verkehrsmittein nicht in Frage. Insoweit hat der Antragsteller — wenn auch erst
im gerichtlichen Verfahren — Bescheinigungen seiner behandeinden Arzte vorgelegt
(Gerichtsakte Bl. 95-86}, nach denen eine Gesamtwegezeit von 30 Minuten pro Strecke
nicht &berschritten werden dirfe (Dr.  + - . vom 1. April 2014) oder zumindest
nicht Oberschritten werden sollte (Dres. .+ vom 31. Mérz 2014), Dem ist die
Antragsgegnerin in ihrer Erwiderung nicht entgegen getreten.



Mit offentiichen Verkehrsmittein l&sst sich ein Zeitrahmen von 30 Minuten erst recht nicht
einhalten. Vielmehr kommt die von der Antragsgegnerin eingeholte Fahrplanauskunft der
Deutschen Bahn (Verwaltungsvorgange Bl 14) zu einer Dauer von gut 1% Stunden.

c) Danach kénnte der Antragstefter der Zuweisung wohl nur nachkommen, wenn er nach
Gelsenkirchen oder zumindest in die unmitteibare Umgebung dieser Stadt umziehen wit-
de. Ob ihm dies zuzumuten ware, erscheint derzeit aber zumindest fraglich. Als Bundes-
beamter muss der Antragstelier zwar grundsatziich damit rechnen, bundesweit eingesetzt
zu werden. Ist der Einsatzort von seinem bisherigen Wohnott nicht zu erreichen, ist ein
Bundesbeamiter gehalten, seinen Wohnsitz in der Néhe des Einsatzortes zu nehmen.

Hier basteht indessen die Besonderheit, dass der Umzug nach den vorgelegten Beschei-
nigungen medizinisch nur verantwortet werden kann, wenn die Betreuung durch das so-
ziale Umfeld des Aniragstellers sichergestelt ware. Vor diesem Hintergrund haben die
Arzte Dr. in ihrer Bescheinigung vom 1. April 2014 nochmals bekraftigt, dass
dem Antragsteller ein Umzug nicht zumutbar wéire, ohne dass die Antragsgegnerin diese
Einschitzung mit ihrer Erwiderung in Frage gestellt hatte.

4. Spricht nach allem demnach derzeit Uberwiegendes daflr, dass sich der angegriffene
Zuweisungsbescheid im Hauptsacheverfahren als rechiswidrig erwelsen wird, so besteht
kein Anlass, dem Vollziehungsinteresse der Antragsgegnerin Vorrang vor dem Ausset-
zungsinteresse des Antragsteflers einzurdumen. Dieser misste erhebliche Einschrén-
kungen seiner Lebensfihrung — wie einen Umzug - hinnehmen, die sich nach der
derzeitigen Einschatzung der Erfolgsaussichten seiner Klage voraussichtlich ais unnétig
herausstellen wirden, nach einem erfoigreichem Hauptsacheverfahren aber nur mit
groRem Aufwand - wenn Uberhaupt — wieder riickgéngig gemacht werden kénnten.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt
aus 8§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Dabei wurde der Auffangwert (§ 52 Abs. 2 GKG)
im Hinblick auf die Vorlaufigkeit des Verfahrens halbiert.

Rechismittelbelehrung;

Gegen die Entscheidung tber den Antrag auf voriaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstralle 34, 40243 Diisseldorf oder Post-
fach 20 (8 80, 40105 Dusseldorf) schriftlich oder in elektronischer Form nach Maflgabe der Verordnung Gber
den elekironischen Rechitsverkehr bel den Verwallungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Naordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVWVO
VGIFG) vom 7. November 2012 {GV. NRW S. 548) Beschwerde eingelegt werden, Uber die das Cberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Minster enlscheidet. Die Beschwerdefrist ist auch ge-
wahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafigabe der
ERVVC VG/FG bei dem Cherverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchpiatz o,
48143 Munster oder Postfach 6308, 48033 Munster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die Be-
grindung ist, scfern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bet dem Oberverwaitungsge-
richt fur das Land Nordrhein-Westfaien {(Aegidilarchpiatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6308,
48033 Munster} schriftlich oder in elekironischer Form nach Maligabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie
muss einen bestimmiten Antrag emthalten, die Griinde darlegen, aus denan die Entscheidung abzuandern
pder aufzuneben st und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen Das Oberverwal-
tunigsgericht prift nur die dargelegten Grinde.
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Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrundungsschrift sind durch einen Bevolimachtigten einzurei-
chen Als Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Saiz 1 und Saiz Z Nr. 3 bis 7 Vw30 bezeichneten
Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelte Personen zugelassen. Behorden und juristische
Personen des dffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfuliung ihrer offentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschitsse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt ader
durch Beschaftigte mit Befanigung zum Richterant anderer Behorden oder juristischer Personen des sffent-
lichen Rechis einschliefiich der von ihnen zur Effaliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusdammen-
schlasse vertrelen lassen. Ein Betedigter, der nach Mafigabe van § 57 Abs. 4 Satz 3 und 7 W GO zur Ver-
tretung berechtigt ist, kann sich selbst verlreten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift solien moghichst dreifach eingereicht werden.
I Fall der eleidrorischen Einreichung nach Mallgabe der ERVVO VG/FG bedarf es kemer Abschriften,

Gegen die Strefiwertfestsetzung kann schriftich, in elektronischer Form nach Mafigabe der ERVVO VGIFG
oder zur Niederschrift des Uikurdsbeamten der Geschaftssielle bei dem Verwattungsgericht Dimseldorf
{Bastionstrafie 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 89, 40105 Dusseldor) Beschwerde eingelegt wer-
den, tber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhem-Westfalen in Minster entsgheidet, falls ihr
nicht abgeholfen wird.

Antrage und Erkiarungen konnen chne Milwirkung sines Bevolim'achtigten schriftiich oder in elektronischer
Form nach Malgabe der ERVVO VGIFG eingereicht oder zu Protokall der Geschaftsstelle abgegeben wer-
den; § 129a der Ziviiprozessordnung gilt entsprechend

Die Beschwerde ist nur zulgssig, wenn sie innerhalb von sechs Monalen eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, s¢ kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formlaser Mittellung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist richt gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200, Eura nicht Uber-
steigh

Die Beschwerdeschrift soll moglichst dretffach eingereicht werden. Im Fall der elakironischen Einreichung
rach Maigabe der ERVVO VGFG bedarf es keiner Abschriften.

War der Deschwerdeflhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzubalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hal, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwet Wochen nach der Beseitigung des Hindernigses einlegt und
cie Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung pegrunden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versdumten Frst an gerechnet, kann die YWiedersinseizung nicht mehr bearntragt werden.

Klein Dr. Hoizke Linken

Ausgefertigt
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