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12 L 1458/15 Gelsenkirchen U. Breitkreutz, Dr. U. Wiese, H. Legarth
Rechtsanwilte -

Beschluss 1. Dieker
G e Rechts It und Notat
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren °°Ru?f;‘§;§&nftﬁﬁe 40

45657 Recklinghausen

des Fernmeldehauptsekretirs Telefon 02361792 72 0

Telefax 02361 /13832
Antragstellers,
Prozessbevoliméchtigte: Rechisanwiélte Dr. Kupferschldger und Kollegen,
Reitzensteinstrale 4, 45657 Recklinghausen,
P
: gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG, dieser vertreten durch die Leitung des Betriebes Civil Servant
Services/Social Matters/Health & Safety (CSH), Langer Grabenweg 33 - 43,
53175 Bonn,

Antragsgegnerin,

Prozessbevoliméchtigter:  Arbeitgeberverband fiir Telekommunikation und 1Te. V.
(agv:comunity e. V.), Gradestrale 18, 30163 Hannover,
Az.:15.186-5BRS,

Beigeladens:

O B 00 h

@ 0N

wegen  verigufiger Untersagung der Besetzung von Beférderungsstellen;
wes: Beschwerde im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
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hat der 1. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 5. April 2016

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Holtbriligge,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Knoke,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Ott

auf die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungs-
. gerichts Gelsenkirchen vom 18. Dezember 2015

beschiossen:

T

'Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tréagt die Kosten des Beschwer-
deverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen, welche diese selbst tra-
gen.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf
9.523,02 Euro festgesetzt.

Griinde
Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Der Senat ist bei der durch die Beschwerde veranlassten Uberpriifung der erstin-
stanzlichen Entscheidung, soweit es um deren Abanderung geht, auf die Priifung der
vom Rechtsmittelfihrer fristgerecht dargelegten Griinde beschrénkt (§ 146 Abs. 4
Satz6i. V. m. Satz 1 und 3 VwGO). Diese Griinde rechtfertigen nicht die Annahme,
das Verwaltungsgericht hatte den Antrag auf Gew&hrung einstweiligen Rechtsschut-
zes ablehnen miissen. Mit ihrem Beschwerdevorbringen hat die Antragsgegnerin
keine solchen Gesichtspunkte vorgetragen, die zu einer Abanderung des angegriffe-
nen Beschlusses flhren mussten, nach welchem der Antragstelier das Vorliegen so-
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woh! eines Anordnungsanspruchs als auch eines Anordnungsgrundes giaubhaft ge-
macht hat. Das Verwaltungsgericht ist vieImehr insbesondere zu Recht vom - allein
streitigen — Vorliegen eines Anordnungsanspruchs fiir den hier erstrebten Eilrechts-
schutz ausgegangen.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Verwaltungsgericht dem Antrag des An-
tragstellers entsprochen, némlich der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung untersagt,

die in der Beférderungsliste ,Vivento_Zuw_&6D" nach
A9 vz im Rahmen der Befdrderungsrunde 2015
ausgewiesenen und zu besetzenden Planstellen der

: Besoldungsgruppe A 9 BBesO mit den Beigeladenen
zu 1. bis 15. zu besetzen, bis Uber das diesbezligli-
che Befbdrderungsbegehren des Antragstellers unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
emeut entschieden worden ist.

Zur Begrindung hat es ausgefithrt: Die streitige Auswahlentscheidung gentige nicht

den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG. Dahinstehen kénne, ob die Antragsgegnerin

bei sowoh! in Bezug auf den Antragsteller als auch die Beigeladenen einander ent-
sprechenden Gesamtergebnissen der aktuellen dienstlichen Beurteilungen (Note

~gut’ mit der Auspragung ,Basis“) wegen der erfolgten Auswahl anhand des Hilfskri-

teriums ,Zeitpunkt der letzten Beforderung” gegen den Grundsatz des Vorrangs un-
mittelbar leistungsbezogener Erkenntnisquellen versfofen habe. Denn jedenfalls sei

i die der Auswahlentscheidung zugrunde gelegte dienstliche Beurteilung des Antrag-
stellers vom 9. Mérz 2015 fehlerhaft, und es sei auch nicht auszuschlieRen, dass der
Antragsteller bei einer rechtméBigen Beurteilung beférdert wiirde. Abgesehen davon,

dass Zweifel an der RechtméRigkeit dieser Beurteilung auch noch unter anderen (in

der Begrindung des Beschiusses benannten) Gesichtspunkten bestiinden, folge

deren Rechtswidrigkeit jedenfalls daraus, dass sie allgemein giiltige Wertmalstibe

nicht beachie. Wichen das Statusamt und die Bewertung des in dem Beurteilungs-
zeitraum tatsachlich innegehabten Dienst- oder Arbeitspostens in der Weise (erheb-

lich) voneinander ab, dass der Beamte gemessen an seinem Statusamt (hier: A 8)
hoherwertige Aufgaben (hier. A 10) erfilllt habe, sei grundsatzlich die Annahme ge-

i rechtfertigt, dass der Beamte die Anforderungen seines Statusamtes besser erfillt
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habe, als es eine rein an den Anforderungen der konkret wahrgenommenen Funktion
ausgerichtete Bewertung der Leistungsstérke nach der dafir vorgesehenen Noten-
skala zum Ausdruck bringe. Mit dieser Annahme miisse sich der Beurteiter, auch
was etwa eine Ausnahme rechtfertigende besondere Einzelfallumsténde betreffe,
konkret und hinreichend ausfuhriich auseinandersetzen. Dem habe die Antragsgeg-
nerin bislang nicht gentgt. Bei Einbeziehung der unterschiedlichen Benotungssys-
teme in den Bereichen einerseits der Bundesagentur fur Arbeit (dorthin ist der
Antragsteller wahrend des gesamten Beurteilungszeitraums abgeordnet gewesen)
und anderarseits der Deutschen Telekom AG erschliete sich hier nicht, wieso die
vom Antragsteller auf dem ihm zugewiesenen hoéherwertigen Dienstposten
erbrachten Leistungen nicht zu einer besseren als der erteilten Gesamtnote geflhrt
hatten. Dabei sei schon nicht kiar erkennbar, inwieweit die Vergabe der Note ,gut*
bei einigen Einzelkriterien auf dem Umstand der héherwertigen Tatigkeit beruhe. Der
allgemein gehaltene Hinweis in der textlichen Begrindung des Gesamturteils darauf,
dass die hohenvertige Tatigkeit berlicksichtigt worden sei, vermége die hier gebo-
tene erlauternde Begrlndung der Notenfindung und Ausdifferenzierung nach Aus-
pragungsgraden nicht zu ersetzen.

Das hiergegen gerichtete Beschwerdevorbringen rechtfertigt nicht die Abanderung
des angefochtenén Beschlusses. Soweit es sich (zum Teil) nicht auf tragende
Bestandteile der Begrindung dieser Entscheidung bezieht, ist es schon deswegen
hicht beriicksichtigungsfahig.

Das Vorbringen der Antragsgegnerin kniipft zun&chst (Seite 3 unten der Begrin-
dungsschrift vom 18. Januar 2016) daran an, das Verwaltungsgericht habe in seinen
Entscheidungsgriinden ausgeflihrt, es sei nicht ersichtlich, wie die Beurteiler der An-
tragsgegnerin aus der nur wenige textliche Verlautbarungen enthaltenden Stellung-
nahme der Bundesagentur fiir Arbeit zu den umfangreichen textlichen Begriindungen
der Einzeikriterien in der dienstlichen Beurteilung des Antragstellers gelangen
konnten. Dieses Vorbringen und die darauf bezogenen erlduternden Ausfihrungen
auf den Seiten 4 und 5 der Beschwerdebegriindung mitsamt Anlagen (u.a.) zur
.Ubersetzung® der bewertenden Angaben in dem bei der Bundesagentur
verwendeten Leistungs- und Entwicklungsdialog in das bei der Antragsgegnerin zur
Anwendung gelangende Beurteilungssystem zielen an der tragenden Argumentation
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des Verwaltungsgerichts in der vorliegenden Streitsache vorbei. Eine Aussage, wie

sie die Antragsgegnerin nach dem oben Ausgefiihrten wiedergegeben bzw. inhaltlich
umschrieben hat, findet sich in der Begriindung des angefochtenen Beschlusses
weder ausdriicklich noch sinngemé&B. Méglicherweise hat die Antragsgegnerin in
diesem Zusammenhang Inhalte der erstinstanzlichen Entscheidung zu dem nicht
volistandig parallel gelagerten Verfahren 1 B 1514/15 im Blick gehabt.

Die Antragsgegnerin wendet gegen den Beschluss weiter ein (Seite 5 unten der
Beschwerdebegrindung), die Verwendung des von der Bundesagentur fir Arbeit
genutzten Vordrucks habe entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht
zu einer fehlenden Vergleichbarkeit mit solchen Stellungnahmen gefiihrt, die im
Bereich der Deutschen Telekom AG von den unmittelbaren Fithrungskréften fir
Beurteilungszwecke erstelit wiirden. Dieses Vorbringen vermag in dem vorliegenden
Beschwerdeverfatiren schon deswegen nicht zum Erfolg zu fiihren, weil es an solche
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts (BA Seite 6, letzter Absatz) anknipft, die fir
das Ergebnis des angegriffenen Beschlusses nicht tragend sind. Letzteres folgt aus
der in dem betreffenden Zusammenhang (nur) gewahlten Formulierung des Gerichts,
dass ,die Rechtmabigkeit der dienstlichen Beurteilung bereits deswegen zweifelhaft"
sei. Demgegentber findet sich spater auf Seite 7 Mitte des Beschlussabdrucks die
Formuiierung, dass die RechtmaRigkeit der dienstlichen Beurteilung hier Jedenfalls"
daraus folge, dass sie die dort nachfolgend wiedergegebenen allgemeinen
WertmaRstébe nicht beachte.

. Aus entsprechenden Griinden kommt es auch nicht auf das Vorbringen der
Antragsgegnerin an, das Verwaltungsgericht sei falschlich davon ausgegangen, dass
die Bewertung der dienstlichen Leistung des Antragstellers durch die Bundesagentur
far Arbeit auf das Statusamt bezogen gewesen sei (Seite 6 oben der
Beschwerdebégrundung). Auch das bezieht sich némlich nicht auf solche
Ausfihrungen, die zur tragenden Begriindung des angefochtenen Beschlusses
zahlen (,deutet einiges darauf hin, dass ...“; BA Seite 7 oben).

Schliellich wendet sich das Beschwerdevorbringen auf den Seiten 6 und 7 gegen
die tragende Begrindung des angefochtenen Beschlusses, die Beurteilung des

Antragstellers habe wegen unzureichender Beriicksichtigung der hdherwertigen
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Tatigkeit des Antragstellers allgemein glitige WertmaRstébe nicht berlicksichtigt.
Auch damit vermag sie aber nicht durchzudringen.

Die Antragsgegrerin stellt mit inrer Beschwerde nicht die — der Rechtsprechung des
beschlieRenden Senats entsprechende - Annahme des Verwaltungsgerichts in
Frage, dass mit einem hoheren Statusamt die Wahrnehmung haherwertiger
Aufgaben verbunden ist, die im Allgemeinen gegeniiber einem niedrigeren Statusamt
gesteigerte Anforderungen stellen und mit einem héheren Mafl an Verantwortung
verbunden sind.

Vgl. dazu (grundlegend) den Beschluss des Senats
vom 18. Juni 2015 — 1 B 384/15 —, Schiitz/Maiwald,
BeamtR, ES/D [ 2 Nr. 126 = juris, Rn. 4 ff.

Die Antragsgegnerin meint allerdings zu Unrecht, dieser Annahme sei vorliegend in
ausreichendem Male Rechnung getragen worden. Die dazu angebrachten
Argumente iberzeugen allesamt nicht.

Soweit die Antragsgegnerin darauf hinweist, dass die héherwertige Tétigkeit des
Antragsteilers im Beurteilungszeitraum sein Statusamt lediglich® um zwei
Besoldungsstufen Uberstiegen hat, fehlt es schon an erlduternden Ausfiihrungen,
welche Folgerungen sich aus diesem Umstand konkret ergeben sollen. Unabhingig
davon hat der Senat bereits entschieden, dass sich die Begriindungsanforderungen,
welche sich aus der in Rede stehenden Annahme in Bezug auf die Bewertung von
Einzelkriterien und flr das Gesamtergebnis einer dienstlichen Beurteilung im Falle
der Wahrnehmung einer héherwertigen Tatigkeit ergeben, nicht fir alle denkbaren
Fallgestaltungen generalisierend vorgeben lassen und es namentlich keine fixe
Grenze flr das Begrindungserfordernis in Gestalt einer bestimmten Zahl von Stufen
des Auseinanderfaliens von Dienstpostenbewertung und Statusamt gibt.

Vgl. den Beschluss des Senats vom 22. Mérz 2016
-1 B 1459/15 —, juris, Rn. 11.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin vermag es diesen Begriindungsan-
forderungen auch nicht zu entsprechen, wenn — wie hier — im Rahmen der Begriin-
dung des Gesamtergebnisses der dienstlichen Beurteilung ohne weitere Erlduterun-
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gen zum konkreten Zustandekommen der festgelegten Einzelnoten und ~ auf deren
Grundlage - der Gesamtbewertung schlicht mitgeteilt wird, dass in dem Beurtei-
lungszeitraum {in bestimmter Weise) ein hherwertiger dienstlicher Einsatz erfolgt sei
und dass die héherwertige Tétigkeit bei der Bildung des Gesamturteils ,Berticksichti-
gung” gefinden habe. Denn diese Angabe lasst véllig offen, mit welchem Gewicht
und tberhaupt in welcher Weise diese Beriicksichtigung im konkreten Fall bei der
Zuordnung bestimmter Einzelnoten und/oder des Gesamturteils stattgefunden hat.

Vgl in diesem Zusammenhang bereits den
Beschluss des Senats vom 22. Marz 2016 - 1 B
1459/15 -, juris, Rn. 20 f., sowie inshesondere zur
Bedeutung der Hoherwertigkeit der Tatigkeit fir die
Bewertung der Einzelmerkmale auch den Beschluss
vom 29. Mérz 2016 — 1 B 1491/15 -, demndéchst in
juris.

Das Argument der Antragsgegnerin, es misse der gerichtlichen Kontrolle entzogen
sein, in welchem MaRe der Dienstherr wegen einer im Beurteilungszeitraum wahrge-
nommenen hoherwertigen Tatigkeit eine ,Aufwertung“ vornehme und auf welche
Einzelkriterien dies zu beziehen sei, greift jedenfalls in dieser Allgemeinheit zu kurz.
Es verfehlt zu einem wesentlichen Teil bereits die tragende Begriindung des ange-
fochtenen Beschlusses, welche nicht auf eine sachlich-materielle Einengung des Be-
urteilungsspieiraums der zusténdigen Beurteiler zielt, sondem mit den in Rede ste-
henden Begriindungs- und Erlduterungserfordernissen (lediglich) erreichen will, dass
bezogen auf den auch in den Fallen eines bestehenden Beurteilungsspielraums an-
erkanntermaRen einer gerichtlichen Uberpriifung zugénglichen Bereich — also etwa
bezlglich der Einhaitung aligemein gliltiger WertmafRstabe — eine wirksame Kontrolle
durch die Gerichte {iberhaupt erméglicht wird. Dazu gehort es, dass die Beurteiler die
Griinde dafiir, warum die Beurteilung eines bestimmten Beamten im Ergebnis in die-
ser oder jener Weise ausgefallen ist, nicht nur ganz pauschal, sondern mit einem
Mindestmal an Konkretisierung mitteilen. Das gilt umso mehr, wenn die erfoigte Be-
wertung nicht schon (zu einem groBen Teil) aus sich heraus versténdlich ist. Letzte-
res kann insbesondere dann héufig der Fall sein, wenn die Bewertungsskalen fir die
Einzelmerkmaie und flir das Gesamtergebnis — wie in dem hier zugrunde liegenden
Beurteitungssystem fiir den Bereich der Deutschen Telekom AG — eine unterschied-
liche Anzahl méglicher Einstufungen aufweisen oder wenn —~ wie in dem hier zur Ent-
scheidung stehenden Verfahren — (zusétzliche) Besonderheiten etwa in Gestalt einer
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gemessen am Statusamt hoherwertigen Téatigkeit vorliegen. Bilden derartige Beson-
derheiten wie hier allgemein giiltige WertmaRstabe ab, so migsen sie (jedenfalls
auBerhalb etwaiger begriindeter Ausnahmefélle)} auch in der Sache gewichtend in
die von den Beurteilern vorzunehmende Zuordnung der dienstlichen Leistung zu den
vorgesehenen Notenstufen und ggf. Zwischennoten (Auspragungsgraden) einbezo-
gen werden, ohne dass hinsichtlich des ,Ob" dieser Einbeziehung noch ein Spiel-
raum bestiinde. Das erfordert es beispielsweise auch, bei einer hdherwertigen
Tatigkeit und daraus regelmafig abzuleitender besserer Erflllung der Anforderungen
des Statusamtes grundsétzlich alle Einzelmerkmale der dienstlichen Beurteilung in
den Blick zu nehmen und sie jedenfalls daraufhin zu prifen, ob sich die héhere
Wertigkeit aucn auf sie ausgewirkt hat bzw. ausgewirkt haben kann. Es verletzt
daher allgemein gultige WertmaRstdbe, wenn der Dienstherr von vornherein etwa nur
ein emz;ges Elnzelkrltenum in die Uberlegungen zur Beruck3|cht|gung der
Héherwertigkeit der ausgeubten Funktlon einstelit.

Vgl. den Beschluss des Senats vom 29. Marz 2016
-1 B 1491/15 —~, demnéchst in juris.

Das ,Wie" der Einbeziehung, also beispielsweise das Mal der Gewichtung einer ho-
herwertiger Tatigkeit in dem jeweiligen Einzelfall, unterfallt demgegeniber grund-
satzlich dem Beurteilungsspielraum der zusténdigen Beurteiler. Ein bestimmtes Er-
gebnis ist insoweit rechtlich nicht strikt vorgegeben, es ist aber gleichwohl zumindest
in Grundziigen enduternd zu begriinden. Die Betroffenen und im Streitfall die Ge-
richte miissen namlich etwa auch erkennen kénnen, ob das Ergebnis gegebenenfalls
auf sachwidrigen Erwagungen beruht.

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Auffassung greift schlielich auch nicht
das letzte Argument der Antragsgegnerin, die Zulassung einer gerichtlichen Kontrolle
der konkreten Handhabung der ,Aufwertung“ der Beurteilung in den Fallen der hd-
herwerligen Tatigkeit wirde einzelne Beamte ungerechtfertigt bevorzugen und auf
diese Weise zu einer Verzerrung des von den Beurteilern in diesem Zusammenhang
angelegten einheitlichen MaRstabs fuhren.

Zum einen hat cie Zulassung einer gerichtlichen Kontrolle in Fallen der vorliegenden
Art nicht unmittelbar zur Folge, dass es am Ende in Bezug auf bestimmte Beamte zu
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einer weiteren ,Aufwertung” ihrer Note wegen der Auslibung einer héherwertigen
Tétigkeit und insofern zu mdglichen Verschiebungen innerhalb des bisher angelegten
Beurteifungsmafstabs kommt. Dem Gericht ist es auch in dem hier in Rede stehen-
den Sachzusammenhang grundsatzlich verwehrt, ein bestimmtes Beurteilungser-
gebnis selbst festzulegen bzw. vorzugeben. Solches ist in dem vorliegenden Verfah-
ren auch nicht geschehen. Im Kern beanstandet hat das Verwaltungsgericht im Zu-
sammenhang mit der héherwertigen Téatigkeit des Antragstellers vielmehr ein
Begriindunigsdefizit hinsichtlich des Zustandekommens der konkreten Beurteilungs-
ergebnisse. Das ist nicht ohne Weiteres gleichbedeutend mit einer Notenverbesse-
rung.

Zum anderen stellt das betreffende Vorbringen der Antragsgegnerin nicht durchgrei-
fend in Frage, dass bei der Beurteilung des Antragstellers aligemein glltige Wert-
mastébe verleizt worden sind. Es lduft vielmehr darauf hinaus, dem einzelnen
rechtswidrig beurteiiten Beamten eine rechimaRige dienstliche Beurteilung mit der
Begriindung vorzuenthalten, er wilrde ansonsten gegeniiber seinen Kollegen bevor-
zugt, die selbst ihre (ggf. rechtswidrige) dienstliche Beurteilung hingenommen haben.
Damit wirde sich der Rechtsschutz gerade gegen denjenigen wenden, der seiner
bedarf und ihn einfordert. Soliten andere, ebenfalls héherwertig eingesetzte Beamte
im Bereich der Dautschen Telekom AG ebenso wie der Antragsteller beurteilt worden
sein, lage insoweit méglicherweise ein flichendeckender VerstoR gegen allgemein
gliltige Wertmafistabe vor. Der Umstand, dass es wegen der Auswirkungen auf an-
dere Beurteilungen sehr aufwandig sein kann, einen solchen Verstol bei der Beur-
teilung des Antragstellers zu beheben, rechtfertigt es jedoch nicht, deren Rechtswid-
rigkeit hinzunehmen.

Vgl. insoweit schon den Senatsbheschluss vom
19. November 2015 - 1 B 980/15 —, juris, Rn. 23.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht
nicht der Billigkeit, die etwaigen auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fiir er-
stattungsfahig zu erklaren. Denn die Beigeladenen sind im Beschwerdeverfahren
mangels Antragstellung kein Kostenrisiko eingegangen {§ 154 Abs. 3 VWGO),
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Die Festsetzung des Streitwerts erfolgt gemaft §§ 40, 47 Abs. 1 Satz 1, 53 Abs. 2
Nr. 1 GKG sowie § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Abs. 6 Satz1 Nr. 1, Satz 2 bis 4 GKG.
Anzusetzen ist danach im Ergebnis ein Viertel (Reduzierung des Jahresbetrages
i.S.v.§52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 GKG wegen § 52 Abs. 6 Satz 4 GKG und wegen des
im Eilverfahren lediglich verfolgten Sicherungszwecks) der dem Antragsteller nach
MaRgabe des im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung geltenden Besoldungsrechts
fiktiv fur das angestrebte Amt der Besoldungsgruppe (hier: A 9 BBesO) angesichts
der maRgeblichen Erfahrungsstufe (hier: Stufe 8) im Kalenderjahr 2015 an Beamte
der Postnachfolgeunternehmen zu zahlenden Bezige mit Ausnahme nicht ruhege-
haltfahiger Zulagen und chne Beziigebestandteile, die vom Familienstand oder von
Unterhaitsverpflichtungen abhéngig sind. Zu beriicksichtigen ist, dass sich die Besol-
dung ab dem 1. Marz 2015 erhht hat. Daraus ergibt sich der im Tenor festgesetzte
Streitwert {Januar und Februar 2015: 3.117,19 Euro x 2 = 6.234,38 Euro; Marz bis
Dezember 2015: 3.185,77 Euro x 10 = 31.857,70 Euro; Jahressumme i. H.v.
38.092,08 Euro dividiert durch den Faktor 4).

Dieser Beschiuss ist hinsichtlich der Streitwertfestsetzung nach den §§ 68 Abs. 1
Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG und im Ubrigen gemaR § 152 Abs. 1 VWWGO unan-
fechtbar.

Holtbriigge Dr. Knoke Dr. Ott

Beglaubigt

Wiirfel, VG-Baschéttigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
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