1B 1491/15 Beglaubigte Abschrift
12 L 1469/15 Gelsenkirchen ") 95%Prory Helmut Legarth

97 gg % Rechtsanwa
Be: hi ReltzensteinstraBe 4
e 45657 Recklinghausen
Tel.: 02361 -9272-0
In dem verwaltungsgerichtlichen \VérfgiapsmBochum(BLZ 430500 01) -

des Technischen Fernmeldehauptsekretérs '

, Antragstellers,

Prozessbevollméchtigte: Réchtsahwﬁlte Dr. Kupferschléger und Kollegeﬁ,
Reitzensteinstralle 4, 45657 Recklinghausen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Te-
lekom AG, dieser vertreten durch die Leitung des Betriebs Civil Servant Ser--
vices/Social Matters/Health & Safety (CSH), Langer Grabenweg 33-43,°
53175 Bonn, ,

An'tfégsgegnerin,

Prozessbevollmachtigter:  Arbeitgeberverband fur Telekommunikation und IT e. V.
"~ (agv:comunity e. V.), GradestralRe 18, 30163 Hannover,
Az.. 15.214-2BRS,

Beigeladene. 1
2
3
4
5.
6
7
8
Prozessbevollméchtigte zu 5.:

wegen  Beférderung;

hier: Beschwerde im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anardnugg
Eingegangen

&1 APR. 2016

BREITKREUTZ U, KOLLEGEN
RECHTSANWALTE U NOTARE




hat der 1. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 29. Marz 2016

durch

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Knoke,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Schultze-Rhonhof
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Ott

auf die sinngemaR auf den Ausspruch zu 1. beschrankte Beschwerde der Antrags-
gegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vom
11. Dezember 2015

beschlossen;

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwer-
deverfahrens mit Ausnahme der aulergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen, welche diese selbst tra-
gen.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf
9.523,02 Euro festgesetzt.

Griinde
Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Der Senat ist bei der durch die Beschwerde veranlassten Uberprifung der erstin-
stanzlichen Entscheidung, soweit es um deren Ab&nderung geht, auf die Prufung der
vom Rechtsmittelftihrer fristgerecht dargelegten Griinde beschrankt (§ 146 Abs. 4
Satz 6 i. V. m. Satz 1 und 3 VwGO). Diese Grinde rechtfertigen nicht die Annahme,
das Verwaltungsgericht hatte den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschut-



zes ablehnen mussen. Mit ihrem Beschwerdevorbringen hat die Antragsgegnerin
keine solchen Gesichtspunkte vorgetragen, die zu einer Ab&nderung des angegriffe-
nen Beschlusses fiihren milssten, nach welchem der Antragsteller das Vorliegen so-
wohl eines Anordnungsanspruchs als auch eines Ancrdnungsgrundes glaubhaft ge-
macht hat. Das Verwaltungsgericht ist vielmehr insbesondere zu Recht vom -~ allein
streitigen — Vorliegen eines Anordnungsanspruchs fir den hier erstrebten Eilrechts-
schutz ausgegangen

Mit dem angefochtenen Beschiuss hat das Verwaltungsgericht dem Antrag des An-
tragstellers entsprochen, namliich der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung untersagt,

die in der Befdrderungsliste ,DTTechnik® nach
A9 vz im Rahmen der Beférderungsrunde 2015
ausgewiesenen und zu besetzenden Planstellen der
Besoldungsgruppe A 9 BBesO mit den Beigeladenen
zu 1. bis 8. zu besetzen, bis Uiber das diesbeziigliche
Beforderungsbegehren des Antragstellers unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut
entschieden worden ist

Zur Begrundung hat es ausgefiihrt: Die streitige Auswahlentscheidung verletze den
Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers. Denn die ihr zugrundegelegte
dienstliche Beurteilung des Antragstellers sei fehlerhaft, und es sei nicht auszu-
schlieBen, dass dieser bei Vorliegen einer rechtméaBigen dienstlichen Beurteilung
beférdert wurde. Die fragliche dienstliche Beurteilung ‘'sei rechtswidrig, weil die Ver-
waltung bei ihrer Erstellung aligemein gliltige Wertmal3stédbe nicht beachtet habe.
Denn die Begrindung des Gesamtergebnisses der Beurteilung (dritthbchste Note
,gut’ auf einer sechsstufigen Notenskala mit der mittleren Ausprigung ,+") lasse
nicht nachvoilziehbar die konkreten Griinde dafir hervortreten, warum der Antrag-
steller ausgehend von der im Rahmen einer funfstufigen Notenskala erfolgten Be-
wertung der Einzelkriterien nicht mit einem besseren Ergebnis als dem ausgeworfe-
nen beurteilt worden sei. Diesbeziglich habe eine besondere Begrlindungspflicht
des Dienstherrn bestanden, weil der Antragsteller in dem Beurteilungszeitraum auf
einem Dienstposten eingesetzt gewesen sei, dessen Wertigkeit um eine Stufe héher
gelegen habe als das von ihm innegehabte Statusamt A 8, weiches den Mafstab flr



die dienstliche Beurteilung vorgebe. Namentlich fehle es an Erlduterungen dazu, wa-
rum —anders als beim Merkmal ,allgemeine Befahigung® — bei den Obrigen Einzel-
kriterien keine bessere Bewertung unter Berlicksichtigung der Leistungen auf dem
héher bewerteten Dienstposten vorgenommen worden sei. Dariiber hinaus sei die
Beurteilung hinsichtlich des Gesamtergebnisses auch insoweit. unaufgeldst wider-
sprichlich, als in ihr insoweit zwei unterschiedliche Auspragungsrade (,+“ bzw. ,++)

angegeben seien.

Das hiergegen gerichtete Beschwerdevorbringen rechifertigt nicht die Ab&anderung

des angefochtenen Beschlusses.

Die Antragsgegnerin macht zunachst geltend, die Tatsache der Wahrnehmung einer
héherwertigen Tatigkeit allein habe noch keine ,automatische” Anhebung der Be-
wertung — ggf. sogar um mehrere Stufen — im Rahmen der dienstlichen Beurteilung
zur Folge. Vielmehr sei auch bei Zugrundelegung der Rechtsprechung des Senats

~vgl. dazu inshesondere den Beschluss vom
18. Juni 2015 — 1 B 384/15 —, juris, Rn. 4 ff. -

nur ,grundsatzlich” in diesem Sinne zu verfahren. Dieses Vorbringen zeigt indes nicht
auf, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung von einem solchen Auto-
matismus ausgegangen ist. Auch objektiv ist dafur nichts ersichtlich, zumal das Ge-
richt im Kern nur nachvolliziehbare Erauterungen in der Beurteilung vermisst und zu-
dem lediglich die Mdglichkeit angenommen hat, der Antragsteller konne bei Erstel-
lung einer erneuten, fehlerfreien dienstlichen Beurteilung eine bessere, fir die Befor-

derung hinreichende Gesamtnote erzielen

Weiter fiihrt die Antragsgegnerin .an, der vorliegende Sachverhalt unterscheide sich
im Tats&chlichen erheblich von dem Sachverhalt, der dem Senatsbeschiuss vom 18.
Juni 2015 in dem Verfahren ,1 B 19/15" (richtig: 1 B 384/15; 1 L 19.15 war das erst-
instanzliche Aktenzeichen) zugrunde gelegen habe. Wahrend dort die ausgeibte
Tatigkeit finf Stufen tber dem innegehabten Statusamt gelegen habe, sei es hier nur
eine Stufe, und das entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts nur fir einen
18monatigen Teilzeitraum des insgesamt 25 ¥ Monate umfassenden Beurteilungs-
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zeitraums. Zudem seien in dem anderen Fall bei einem Gesamturteil von (nur) ,gut
++* die Einzel'kriterien"L'lberwiegend mit ,sehr gut* bewertet gewesen. Schlielllich sei
in der vorliegend in Rede stehenden Beurteilung die hdherwertige Tatigkeit nicht
ausgespart, sondern ,dezidiert bericksichtigt* worden; denn die Béurteiler hatten die
in der Stellungnahme der unmittelbaren FUhrungskraf} fur das Einzelkriterium ,All-
gemeine Befahigung® vergebene Note ,gut’ in der dienstlichen Beurteitung unter
Hinweis auf die Héherwertigkeit der ausgelbten Funktion auf die Note ,sehr gut® an-
gehoben und dies auch noch einmal bei der Begriindung des Gesamtergebnisses
vermerkt. Letzteres verdeutliche, ,dass — allein — die 'Aligemeine Befdhigung' das
wertpragende Kriterium fur die Héhel.\nmertigkeit ger ausgelbten Funktion" sei, es hal-
te sich innerhalb der organisatorischen Gestaltungsfreiheit des Dienstherrn, wenn
(nur) ein ,ins Auge stechendes”, ,generalistisches” Merkmal als wertpragend zur Be-
wertung herangezogen werde, nicht aber auch die Ubrigen, allesamt fachbezogenen
bzw. auf Spezialbefahigungen ausgerichteten Merkmale, zumal die Tatigkeit hier nur
fur einen Teilzeitraum und lediglich um eine Stufe héherwertig als das Statusamt des

Antragstellers gewesen sei.

Der zutreffende Hinweis der Antragsgegnerin darauf, dass die Sachverhalte der an-
gesprochenen Falle durchaus deutlich voneinander abweichen, indiziert allein noch
nicht die Unrichtigkeit der hier zur Uberpriifung stehenden gerichtlichen Entschei-
dung. Mit ihm ist nicht aufgezeigt, dass die in dem vorzitierten Senatsbeschluss ent-
wickelten Rechtégrundsétze nicht auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden wa-
ren Der bloRe Hinweis auf Unterschiede in den jeweiligen Fallumstanden gibt auch
fur eine unrichtige Anwendung dieser Grundsétze im Einzelfall nichis her.

Aber auch das allein auf die Gegebenheiten des vorliegenden Falles bezogene Vor-
bringen fiihrt nicht auf die Annahme, das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung
des Antragstellers sei in dem erforderlichen Mafte durch die Beurteiler und ergén-
zend durch den Vortrag der Antragsgegnerin im gerichtlichen Verfahren nachvoll-

ziehbar erldutert worden.

Nach der Rechtsprechung des Senats bedarf die gewichtende Zuordnung von Ein-
zelbewertungen zum Gesamturteil einer dienstlichen Beurteilung schon unabhangig
von der Problematik der Beriicksichtigung einer hoherwertigen Téatigkeit notwendig
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einer nachvollziehbaren Begriindung, wenn die Bewertungsskalen fir die Einzel-
merkmale und das Gesamtergebnis eine unterschiedliche Anzahl mdglicher Einstu-
fungen aufweisen, wie es in dem Beurteilungssystem der Fall ist, welches bei der
Erstellung der der Beftrderungsrunde 2015 bei der Deutschen Telekom AG zu-
grunde gelegten dienstlichen Beurteilungen zur Anwendung gekommen ist. Tritt nun
noch der Umstand hinzu, dass der zu Beurteilende im Beurteilungszeitraum (teil-
weise) eine gemessen an seinem Statusamt héherwertige Tatigkeit verrichtet hat, so
muss auch dies in die Gesamtbewertung eingestellt und gewichtet werden, wobei
sich allerdings nicht fur alle denkbaren Fallgestaltungen generalisierend vorgeben
lasst, welche Anforderungen in diesem Zusammenhang an Umfang und Begriin-
dungstiefe der grundsétzlich gebotenen Erlduterung des Gesamturteils einer dienstli-
chen Beurteilung zu stellen sind.

Vgl. hierzu und zum Folgenden den Senatsbe-
schiuss vom 22 Méarz 2016 — 1 B 1459/15 —, juris,
Rn. 11 ff.

Das bedeutet im Einzelnen das Folgende: Von den jeweiligen Beurtellern waren in
mehreren, letztlich in einer Gesamtbetrachtung zusammenzufihrenden Ebenen be-
stimmte Zuordnungen und Gewichtungen vorzunehmen. Sc gibt das malfigebliche
Beurteilungssystem flur das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung sechs Noten-
stufen vor, fur die Bewertung der Einzelkriterien aber nur funf. Dabei ist eine Bewer-
tung mit ,sehr gut” in dem einen Fall (Einzelkriterien) die hochste, in dem anderen
Fall (Gesamturteil} aber nur die zweithéchste Notenstufe. Daraus ergeben sich zu-
gleich Riickwirkungen fir die Zuordnung auch der Obrigen (nachfolgenden) Noten-
stufen, die sich aus dem System selbst noch nicht in einer bestimmten Weise klar
ableiten lassen und folglich der Erlduterung bedirfen. Denn demnach entspricht die
beste Notenstufe der Einzelbewertunigen nicht automatisch der besten Stufe der Ge-
samtbewertung, sondern kann im Rahmen der Gesamtbewertung auch ,nur etwa
die zweitbeste Notenstufe rechtfertigen.

Vgl. BayVGH, Beschluss vom 10. November 2015
-6 CE 15.2233 —, juris, Rn. 18: ,Die zweitbeste (von
funf) Notenstufe ,gut’ bei einem Einzelmerkmal ist al-
so von ihrem Gewicht keineswegs gleichwertig mit
mit der zweitbesten (von sechs) Notenstufe bei dem
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Gesamturteil, sondern mehr oder weniger deutlich
geringer zu bewerten.,”

Andererseits erscheint das verwendete Beurteilungssystem aber nur dann wider-
spruchsfrei, wenn bereits ,sehr gute" Bewertungen der Einzelkriterien im Ergebnis

auf ein Gesamturteil im Bereich ,hervorragend* filhren kénnen (was sie freilich nicht

missen). Ebenso missen auch schon ,gute* Einzelbewertungen im Gesamtergebnis
gegebenenfalls eine Einstufung innerhalb der Notenstufe ,sehr gut* rechtfertigen
kénnen (u. s. w.}. Zudem erschlielt sich in diesem Zusammenhang nicht schon aus
sich heraus die Bedeutung der vergebenen Einzelbewertungen fir den im Sinne ei-
ner Binnendifferenzierungsmdéglichkeit in der Notenskala vorgesehenen Auspri-
gungsgrad (Basis, + bzw. ++) der Notenstufe. Schon die Art und Weise der Vor-
. nahme der vorerwdhnten Zuordnungen bedarf einer — nicht nur pauschalen — Be-
grindung. Dies gilt erst recht, wenn — wie hier — zusétzlich in die Gesamtbewertung
einzustellen und zu gewichten ist, dass der zu Beurteilende in dem Beurteilungszeit-
raum (wahrend eines deutlich Uberwiegenden Teilzeitraums) eine gemessen an sei-
nem Statusamt hoherwertige Tatigkeit verrichtet hat. Denn die zuvor angesprpchene
Zuordnung der Einzelbewertungen zu der fiir das Gesamturteil geltendeﬁ Notenskala
stellt sich in diesem Fall als noch deutlich komplexer dar. Es missen namlich die im
Rahmen der hoherwertigen Tatigkeit bezogen auf die Anforderungen des héherwer-
tigen Dienstpostens erbrachten Leistungen zunachst in einem ersten Schritt zu den
abstrakten Anforderungen des von dem Beamten innegehabten Statusamtes in Be-
ziehung gesetzt werden, bevor sie dann in einem zweiten Schritt den in der No-
tenskala zum einen fir die Einzelmerkmale und zum anderen fur das Gesamturteit

der Beurteilung geltenden Bewertungsstufen zugeordnet werden.

Gemessen an diesen Vorgaben erweist sich die Begriindung des Gesamturteils der
dienstlichen Beurteilung des Antragstellers auch, in Ansehung des Beschwerdevor-
' bringens als defizitar. Diese Feststellung gilt auch dann, wenn mit der Beschwerde-
begrindung und entgegen den Féststeﬂungen in der dienstlichen Beurteilung davon
auszugehen sein sollte, dass dem Antragsteller die hdherwertige Tétigkeit erst we-
gen der nach den ersten 7 2 Monaten des Beurteilungszeitraum erfolgten Neube-
wertung seines durchgangig innegehabten Dienstpostens und damit ,nur* fir etwa

70 Prozent dieses Zeitraums zugewiesen worden ist. Denn schon eine im Beurtei-
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lungszeitraum teilweise — hier sogar: deutlich Uberwiegend — erfolgte héherwertige
Tatigkeit darf nicht unbeachtet bleiben.

Defizitar ist die Begriindung des Gesamturteils schon deshalb, weil die Antragsgeg-
nerin die héherwertige Téatigkeit des Antragstellers ausweislich des Textes der
dienstlichen Beurteilung und — insbesondere — ihres erganzenden Vorbringens in der
Beschwerdebegriindung Uberhaupt nur unzureichend in ihre Uberlegungen einge-
stellt hat. Sie hat diese Tatigkeit namlich allein bei der Benotung des Einzelkriteriums
,Allgemeine Befahigung” betrachtet, also bei der Benotung aller ubrigen Einzelkrite-

rien ausgeblendet. Das verletzt allgemein gtiitige WertmaRstabe und ist rechtswidrig.

Auszugehen ist insoweit von dem Grundsatz, dass ein Beamter, dessen Wahrneh-
mung der Aufgaben eines fiir ihn héherwertigen Dienst- oder Arbeitspostens wah-
rend eines erheblichen Zeitraums die Vergabe einer bestimmten (Gesamt-) Note
rechtfertigt, die geringeren Anforderungen seines Statusamtes in mindestens ebenso
guter wenn nicht besserer Weise erfilllt. Diese Annahme basiert auf der hier verglei-
chend heranzuziehenden unbestrittenen Einschatzung, dass mit einem hdheren Sta-
tusamt die Wahrnehmung héherwertiger Aufgaben verbunden ist, die im Allgemeinen
gegeniiber einem niedrigeren Statusamt gesteigerte Anforderungen beinhalten und
mit einem gréReren MaR an Verantwortung verbunden sind.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 18. Juni 2015 —
1B 146/15 —, juris, Rn. 33f, m w. N

Das gilt grundsétzlich in Bezug auf alle nach dem jeweiligen Beurteilungssystem zu
benotenden Einzelkriterien. Denn die mit der Wahrnehmung eines héherwertigen
Dienst- oder Arbeitspostens einhergehenden gesteigerten Anforderungen werden
sich in aller Regel nicht nur bei bestimmten Einzelmerkmalen bemerkbar machen,
sondern diese in ihrer Gesamtheit betreffen. So leuchtet es etwa nicht ein, weshalb
(der Argumentation der Antragsgegnerin zufolge) die Bewertung einer bestimmten,
im Beurteilungszeitraum dokumentierten Fachkompetenz unabh&ngig davon sein
soll, ob der Beamte diese Kompetenz auf ‘einem Dienst- oder Arbeitsposten gezeigt

hat, der der Bewertung nach seinem Statusamt entspricht, oder ob er insoweit sol-



chen Anforderungen ausgesetzt gewesen ist, die wegen der Hoherwertigkeit des

Dienst- oder Arbeitspostens Uber die seines Statusamtes hinausgehen.

Auch vorliegend ist nicht erkennbar, dass der Gesichtspunkt htherwertiger Tatigkeit
fur irgendeines der zu bewertenden, von der Antragsgegnerin aber nicht mit Blick auf
die Hc‘jhenNertigkeit der Tétigkeit betrachteten Einzelkriterien (Arbeitsergebnisse;
Praktische Arbeitsweise; Fachliche Kompetenz; Soziale Kompetenzen; Wirtschaftli-
ches Handeln) von vornherein ohne Bedeutung sein konnte. So ist bei der Bewer-
tung des Merkmals ,Arbeitsergebnisse” nach der im Beurteilungsformular erfolgten
Erlauterung u.a der ,Umfang der geleisteten Arbeit unter Berilicksichtigung des ge-
leisteten Schwierigkeitsgrades“ maBgeblich; der Schwierigkeitsgrad der Arbeit wird
aber die Anfotderungen des innegehabten Amtes regelméRig Ubersteigen, wenn der

Beamte einen héherwertiger Dienst- oder Arbeitsposten wahrzunehmen hat.

Die Auffassung der Antragsgegnerin, sie kénne die Beriicksichtigung der hcherwerti-
gen Tatigkeit auf ein ,ins Auge stechendes” wertpragendes Einzelmerkmal verengen,
verstolt noch aus einem weiteren Grund gegen allgemein giltige Wertmafstébe.
Die Beschrankung der Betrachtung auf ein Merkmal fuhrt namlich dazu, dass der
Umstand hoherwertiger Tatigkeit bei steigender Zahl der insgesamt zu bewertenden
Einzelmerkmale zunehmend in geringerem MaRe und schlieBlich praktisch gar nicht
mehr Eingang in die Gesamtbeweﬁung findet Das aber kann offensichilich nicht
richtig sein

Unabhangig von dem Vorstehenden lasst die Beurteilung auch die nach den obigen
Ausfuhrungen erforderliche — nicht nur pauschale — Begriindung vermissen, weshalb
die Leistungen des Antragstellers innerhalb der Note ,gut’ gerade zu dem gewahlten
Auspragungsgrad gefithrt haben, wobei hier erschwerend noch hinzutritt, dass die
Beurteilung insoweit widerspriichlich ist und die Antragsgegnerin diesen Widerspruch
mit ihren ,klarstellenden* Behauptungen auch nicht Uberzeugend aufgeidst hat. Der
angesprochene Widerspruch resultiert daraus, dass als Gesamturteil durch Ankreu-
zen die (nach dem schriftsatzlichen Vortrag gewollte) Note ,gut* mit der Auspragung
.+ angegeben ist, wahrend es in der nachfolgenden Begriindung des Gesamtergeb-

nisses heilt:
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.Nach Wurdigung aller vorliegenden Erkenntnisse
wird das Gesamturteil ,Gut‘ mit der Ausprdgung ++
festgesetzt.”

Es erscheint entgegen der nicht weiter begriindeten Ansicht des Beigeladenen zu 5.
ferner durchaus maoglich, dass der Antragsteller bei einer erneuten Erstellung seiner
dienstlichen Beurteltung die nachsthéhere Gesamtnote ,sehr gut® mit der Auspra-
gung ,Basis”, welche abhéngig von der bereits erzielten Gesamtnote (dazu s 0.) nur
um einen oder zwei Auspragungsgrade hoher liegt, oder sogar eine daruber liegende
Bewertung erreicht. Jedenfalls irﬁ zuletzt genannten Fall wirde er zum Kreis der Be-
amten gehdren, die nach den Angaben der Antragsgegnerin zu beférdern waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VwWGO. Es entspricht
nicht der Billigkeit, die etwaigen auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fiir er-
stattungsfahig zu erklaren. Denn die Beigeladenen sind im Beschwerdeverfahren
mangeis Antragstellung kein Kostenrisiko eingegangen (§ 154 Abs. 3 VwGO)

Die Festsetzung des Streitwerts erfolgt gemaR §§ 40, 47 Abs. 1 Satz 1, 563 Abs 2
Nr. 1 GKG sowie § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis 4 GKG
Anzusetzen ist danach im Ergebnis ein Viertel (Reduzierung des Jahresbetrages
i. S.v. § 52 Abs 6 Satz 1 Nr. 1 GKG wegen § 52 Abs. 6 Satz 4 GKG und wegen des
im Eilverfahren lediglich verfolgten Sicherungszwecks) der dem Antragsteller nach
Maligabe des im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung geltenden Besoldungsrechts
fiktiv fir das angestrebte Amt der Besoldungsgruppe (hier: A 8 BBesO) angesichts
der maflgeblichen Erfahrungsstufe (hier. Stufe 8) im Kalendenahr 2015 an Beamte
der Postnachfolgeunternehmen zu zahlenden Beziige mit Ausnahme nicht ruhege-
haltfahiger Zulagen und ohne Beziligebestandteile, die vom Familienstand oder von
Unterhaltsverpﬂiéhtungen abhangig sind. Zu beriicksichtigen i_st, dass sich die Besol-
dung ab dem 1. Méarz 2015 erh&ht hat. Daraus ergibt sich der im Tenor festgesetzte
Streitwert (Januar und Februar 2015: 3.117,18 Euro x 2 = 6.234,38 Euro; Méarz bis
Dezember 2015: 3.18577 Euro x 10 31.857,70 Euro; Jahressumme i. H.v.
38.092,08 Euro dividiert durch den Faktor 4).



- 49 -

Dieser Beschiuss ist hinsichtlich der Streitwertfestsetzung nach den §§ 68 Abs. 1
Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG und im Ubrigen gemaR § 152 Abs. 1. VWGO unan-
fechtbar.

Dr. Knoke Schultze-Rhonhof Dr. Ott

Beglaubigt

Bilen, VG-Beschaftigie
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle
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