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20 A 643/14.PVB Verkiindet am: 21, Dezember 2015
33 K 1513/13.PVB Kdin Hansek, Verwaliungsgerichtsbeschiftigte
als Urkundsheamtin der Geschiftsstelle

Beschluss

Ly,
drai " ) 9 4—@000'@ 0}:_
in der Bundespersonalvertretungssache /Iﬂ%} )37 79N o /S
des ‘Betnehsrats des Betriebs Telekom & [30’@, S e%_ég‘gﬁ )

Antragstet:lers,jgs bfo >

S , . : . a 9, /i
Prozessbevoliméchtigte: Wieland Rechisanwilte GbR, Rheinweg 23, ‘96‘ %

53113 Bonn, Az.: 001 61-13 FWiMW, '
Beteiligter: Der Vorstand der Deutschen Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140,
- 53113 Bonn,
Prozesshevoliméchtigte:
wegen  Beachtlichkeit einer Zustimmungsverweigerung
hat der Fachsenat fiir Bundespersonalvertretungssachen des
OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTEALEN

aufgrund der miindiichen Anhérung

am 21. Dezember 2015

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Lechtermann,
die ehrenamtliche Richterin Janssen-MUller, Verwaltungsoberratin,
den ehrenamtlichen Richter Mevenkamp, Teamieiter,

die ehrenamtliche Richterin Ossyra, Beamtin,

den ehrenamtlichen Richier S quire Techn. Bundesbahnamtstat,



auf die Beschwerde des Beteiligten gegen den Beschluss der Fachkammer flir
Bundespersonalvertretungssachen des Verwaltungsgerichts Koln vom
24. Februar 2014

beschiossen:
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
Grinde
L
Die Beamtin _hat das der Laufbahn des gehobenen

technischen verwaltungsdienstes zugehdrige Amt einer Technischen Postamifrau
(TPATfr - BBesO A 11) inne und war beim Beteiligten seit vielen Jahren als
beschiftigt. Sie gehbrte dem rechtlich unselbsténdigen Betrieb Vivento, nunmem
Telekom Placement Services, der Beteiligten an und war zum Ersatzmitglied des
Antragstellers gewéhit.

Der Befeiligle beabsichligte, die Beamtin aus dienstlichen/betrieblichen Griinden
-nach den Regelungen des § 42 der Bundeslaufbahnverordnung fiir den Erwerb der
Befihigung fiir die Laufbahn des gehobenen nichttechnischen Postverwaltungs-
dienstes zu qualifizieren und ihr gemaR § 4 Abs. 4 des Poslpersonalrechtsgesetzes
dauerhaft eine nach A 11 bewertete Tétigkeit als Referentin Managementsupport in
dem zum Konzern der Beteiligten gehdrenden Unternehmen Vivento Customer Ser-
vices GmbH (VCS) in Nirnberg zuzuweisen, Dazu hérte der Beteiligte die Beamitin
mit Schreiben vom 13. September 2012 an, die aber mit Sochrelben vom
24. September 2012 die geplante Personalmainahme unter Darlegung der fix sie
maRgeblichen Erwagungen ablehnte.
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Am 17. Okiober 2012 leitete der Beteiligie ein Mitbestimmungsverfahren ein, indem
er die Zustimmung des Antragstellers zu der beabsichtigten Personaimafnahme be-
antragte. Dieser verweigerte jedoch mit Schreiben vom 25, Okiober 2012 die Ertei-
lung die Zustimmung und fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen an: Es werde noch
ein erheblicher Informationsbedarf gesehen, der durch die vorgelegten Unterlagen
nicht erfllit sei. Die Dauerhafligkeit der beabsichtigten Zuweisung zur Vivento
Customer Services GmbH sei nicht nachgewiesen. Hinsichtlich des mit der Tatig-
keitszuweisung verbundenen Laufbahnwechsels fehle es insbesondere an informa-
tionen zu den Tatigkeiten vor der Versetzung in den Betrieb Vivento, zur Eignung,
Beféhigung und fachlichen Leistung der Beamtin, zur Ausschreibung der zu beset-
zenden Sfelle oder den Griinden flir deren Unterbleiben sowie zu der geplanten
Qualifizierung. Im Weiteren seien Angaben flir das erforderliche Vorliegen eines
dringenden betrieblichen Interesses nicht gemacht worden. In jedem Einzelfall sei ein
sachgerechtes, individualisiertes Ermessen auszuiiben. Die Ermessensausiibung
misse sich insbhesondere darauf beziehen, weshalb mit Blick auf die
Cesamtbetriebsvereinbarung  "Rationalisierungsschutz Beamte” gerade die
Beschéftigte Bug-Sengewald von der Zuweisung betroffen und nicht ein anderer
Beamter hierflir geeigneter sei. Beschaftigungsmbglichkeiten fir einen amtsan-
gemessenen und wohnoﬁnahen Einsatz seien nicht ausreichend gépr{]ﬁt, jedenfails
ihm aber nicht mitgeteilt worden. Zudem fehle es an Angaben zu durchgefihrten
Vermittiungsversuchen oder deren Unterbleiben, zu aktuell freien Arbeitsposten und
zu Beschéfligungsmogiichkeiten, die durch einen Verzicht auf Leih- oder Zeitarbeit
geschaffen werden kdnnten. SchlieRlich sei unberlicksichtigt geblieben, dass die Be-
amtin Ersatzmitglied im Betriebsrat sei und ihr deshalb ein besonderer Schutz vor
der Zuweisung anderer Tatigkeiten zustehe.

Unter dem 11. Dezember 2012 beantragte der Beteiligte mit Blick auf die Regeiun-
gen in § 103 BetrVG die Zustimmung des Antragstellers zu der Personaimalnahme,
die dieser mit Schreiben vom 20. Dezember 2012 aber ebenfalis verweigerte. Zur
Begriindung gab er im Wesentlichen an: Als Ersatzmitglied im Betriebsrat genieRe
die Beamtin den besonderen Schutz aus § 103 BetrVG. Der Beteiligte sei seiner ge-
setzlichen Unterrichtungspfiicht nicht im erforderlichen MaRe nachgekommen, so
dass flr ihn noch ein erheblicher informationsbedarf bestehe. Mit Blick auf die fiir
den Beteiligten bestehende Verpflichtung, alle organisatorischen MafBnahmen zur
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Ermdglichung einer mandatswahrenden Weiterbeschéftigung der Beamtin einzulei-
ten, fehle es an Angaben Uber die Priifung von Beschéftigungsméglichkeiten im Be-
trieb Vivento, insbesondere im Bereich VBS, an Angaben ber das Bestehen eines
dringenden betrieblichen Interesses an der beabsichtigten Zuweisung, an der Be-
nennung von Griinden fir die Auswahl gerade dieser Beamtin, an Angaben zu den
de‘r‘Beamtin im Betrieb Vivento angebotenen freien Arbeitsplétzen, an Angaben der-
zeit durch Leih- und Zeitarbeitnehmer ausgelibte Tatigkeiten, die von der Beamtin
nach einer Qualifizierung mit Laufbahnwechsel (bernommen werden kénnten, an
Angaben zum Eintreten von schwerwiegenden betrieblichen Stérungen im aufneh-
menden Betrieb beim Unterlassen der Personalmallnahme, an Angaben dazu, ob
und gegebenenfails welche weiteren Beamten in die Auswahientscheidung einbezo-
gen worden seien, an Angaben zu in Erwgung gezogene betriebsinierne Qualifizie-
rungsmoglichkeiten fur die Beamtin, an Angaben zu Art, Umfang und zeitlicher Lage
der zur Erlangung der Laufbahnbefahigung durchzuflihrenden Qualifizierungsmaf-
nahmen und an Angaben Uber die Durchfithrung einer Ausschreibung der zu beset-
zenden Stelle.

Am 11. Januar 2013 teilte der Beteiligte dem Antragsteller mit, die Verweigerung der
Zustimmung sei unbeachtlich, weil dieser ausreichend unterrichtet worden sei.

Mit Bescheid vom 15. Februar 2013 wies der Betelligte der Beamtin e
dauerhaft mit Wirkung vom 15. Mérz 2013 im Unternehmen Vivento Customer Ser-
vices GmbH in Niimberg als abstrakt-funktioneller Aufgabenkreis die Tatigheit eines
Referenten der Besoldungsgruppe A 11 entsprechend im nichttechnischen Bereich
und konkret die Tétigkeit als Referent Managementsupport in diesem Unternehmen
zu.

Am 26. Februar 2013 hat der Antragsteller das vorliegende personalvertretungs-
rechtliche Beschiussverfahren eingeleitet und zur Begriindung im Wesentlichen an-
gefthrt: Er kdnne sich nicht nur auf die Zustimmungsverweigerungsgriinde aus § 77
Abs. 2 BPersVG, sondem ergénzend auch auf § 103 BeirVG berufen. Seine Zu-
stimmungsverweigerungsgriinde selen beachtlich, weil sie die Anforderungen aus
§ 77 Abs. 2 Nm. 1 und 2 BPersVG erfliliten. Mit seinem Vorbringen, die bei der Zu-
weisung zu treffende Ermessensentscheidung sei mit Blick auf eine magliche Beset-
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zung des Postens mit anderen Beschiftiglen und in Anbetracht des nach § 103
Abs. 3 Betr'VG bestehenden Versefzungsschulzes nicht nachvollziehbar, habe er
sich auf einen VerstoR gegen ein Gesetz und auch gegen interne
Zuweisungsrichtlinien berufen. Dem Beteiligten stehe keine Kompetenz zur
Uberpriifung der Schiiissigheit der fir die Zustimmungsverweigerung vorgebrachten
Griinde zu. Im Ubrigen sei er - der Antragsteller - auch nicht ausreichend unterrichtet
worden. Da er dies fristgerecht geriigt habe, habe die Erklarungsfrist nicht zu laufen
begonnen.

Der Antragsteller hat beantragt,

festzustellen, dass die Zustimmungsverweigerung zu
der dauerhaften Zuweisung der TPAfr Simone-Bet-
tina Bug-Sengewald beachtlich gewesen ist.

Der Beteiligte hat beantragt,

“den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung hat er im Wesentlichen angefiihrt: Der Antragsteller sei umfassend
und ausreichend unterrichtet worden. Seine Zustimmungsverweigerungsgriinde
selen unbeachtlich. Er habe sich im Wesenflichen auf eine mangeihafte Unterrich-
tung gestitzt, ein Informationsmangel habe aber nicht vorgelegen. Die eingeforder-
ten weiteren informationen insbesondere zu der zu ireffenden Ermessensentschei-
dung hétten ihm vorgelegen. Die Ersatzmitgliedschaft der Beamtin im Betriebsrat
hindere die Zuweisung ohne deesen Zustimmung nicht, weil der erhshte Verset-
zungsschutz aus § 103 Abs, 3 BetrVG nur fUr die Zeit der Vertretung im Betriebsrat
gelte und ein Vertretungsfali nicht vorgelegen habe. Schiielich habe auch das Ver-
waltungsgericht Ansbach im individualrechilichen Verfahren der Beamtin gegen die
Zuweisung zur Vivento Customer Services GmbH die Zustimmungsverweigerung
des Antragsteliers als unbeachtlich angesehen.

Mit Beschluss vom 24. Februar 2014 hat die Fachkammer fiir Bundespersonal-
vertretungssachen des Verwaltungsgerichls dem Antrag stattgegeben und zur Be-
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grindung im Wesentlichen angefiihrt: Der Antrag sei zulassig, insbesondere besitze
der Aniragsteller trotz des Vollzugs der streitigen Zuweisung das erforderliche Fest-
stellungsinteresse, weil das abgebrochene Mitbestimmungsverfahren bei einem Er-
folg des Antrags noch forigesetzt werden kénne und der Beteiligte zu deren Fortset-
2ung verpflichtet sei. Der Antrag sei auch begriindet, weil der Beteiligte nicht berech-
tigt gewesen sei, das Mitbestimmungsverfahren einseitig abzubrechen. Die vom An-
tragsteller angeflhrien Griinde geniigten den Mindestanforderungen, die fiir die Be-
achtlichkeit einer Zustimmungsverweigerung erf(iit sein missten. Zwar habe der An-
tragsteller seine Zustimmungsverweigerung im Wesentiichen mit einer unzureichen-
den Unterrichtung begriindet, was keinen beachtlichen Grund darstelle. Er habe aber
auch beanstandet, dass in der Ermessensentscheidung des Beteiligten nicht darge-
legt worden sei, warum nur die ausgewéhite Beamtin und nicht auch andere Beamte
fur die zuzuweisende Tatigkeit in Betracht gekommen sefen. Darin liege die Rige der
Fehlerhaftigkeit der zu treffenden Ermessensentscheidung und damit die Geltend-
machung eines Zustimmungsverweigerungsgrundes im Sinne von § 77 Abs. 2 Nr. 1
BPersVG. Ob der angeflihrte GesetzesverstoR tfatsichlich gegeben sei, sei keine
Voraussetzung fiir die Beachtlichkeit der Zustimmungsverweigerung, sondern erst im
Einigungsstellenverfahren zu kiren. Angesichts dessen misse nicht entschieden
werden, ob der Antragsteller mit dem von ihm geltend gemachten Verstof3 gegen den
- speziellen Schutz aus § 103 Abs. 3 BetrVG im vorliegend in Rede stehenden Mit-
bestimmungsverfahren Gberhaupt gehort werden kénne.

Gegen diesen Beschiuss hat der Beteiligte Beschwerde erhoben. Zur Begrindung
flhrt er im Wesentlichen an: Keiner der vom Antragsteller vorgebrachten Umstande
unterfalie auch nur moglicherweise einem gesetzlichen Verweigerungsgrund. Soweit
der Antragsteller eine unzureichende Unterrichtung beanstandet habe, sei dies kein
sachlicher Grund flir eine Zustimmungsverweigerung. Wenn der Einwand zutrefe,
habe dies lediglich zur Folge, dass die Erklarungsfrist nicht in Gang gesetzt worden
sei. Sowelt der Antragsteller die Auffassung vertreten habe, auch Ersatzmitglieder
auflerhalb einer konkret ausgeiibten Organfunktion unterfielen dem Schutzbereich
des § 103 BetrVG, sei auch dies offensichtlich kein geeigneter Verweigerungsgrund.
Diese Zusammenhénge habe die Fachkammer fir Bundespersonalvertretungssa-
chen verkannt. Bereits im Ausgangspunkt sei die vertretene Rechtsansicht, die fur
erforderiich gehaltenen Mindestvoraussetzungen missten auf Ausnahmefille be-
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schrénkt bleiben, nicht nachvollziehbar. Die von der Rechtsprechung vorgegebene
Moglichkeitsprifung sei zwar in ihrer Reichweite eingeschrénkt, als solche aber auch
erforderiich und unverzichtbar. im Weiteren habe die Fachkammer flr Bundesperso-
naivertretungssachen die Erklé;ruxnlgzen des Antragsteliers rechtsfehierhaft gewiirdigt
und sei deshalb zu einem unzutreffenden Ergebnis gekommen. Es kénne nicht da-
von ausgegangen werden, dass derAnt—ragste-l!ler "sinngeméaR” auch eine fehlerhafte
Ermessensentscheidung geriigt habe. Mit seinen Ausfithrungen, es sei nachzuwei-
sen, warum nur die ausgewéhite Beamtin fir die zugewiesenen Tatigkelt infrage
komme, und es sei dabei darzulegen, ob und wenn ja welche anderen Beamten in
die Auswah| einbezogen worden seien, habe der Antragsteller ausschlieflich ein
vermeintliiches Informationsdefizit geltend gemacht. Sowohl der eindeutige Wortlaut
als auch der Zusammenhang, in dem diese Textpassage eingebunden sei, bestétige
eindeutig, dass der Antragsteller keine fehlerhafte Ermessensentscheidung gerligh,
sondern lediglich allein ergénzende Informationen angefordert habe.

Der Beteiligte beantragt,

den angegriffenen Beschiuss zu &ndern und den
Antrag abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde z2urlickzuweisen.

Zur Begrlndung verweist er auf die Ausfibrungen in dem angegriffenen Beschluss
und fuhrt ergénzend im Wesentlichen an: Er habe nicht nur aligemein die Unterrich-
tungspflicht beméngelt und noch Informationsbedarf geltend gemacht, sondern viel-
mehr auch das Fehlen einer ordnungsgeméRen, sachgerechten, individualisierten
Ermessensausiibung im Einzelfall gerigt. Dariiber hinaus habe er Bedenken an der
Dauerhaftigkeit der Zuweisung angemeldet, gerligt, dass die in Aussicht gestelite
Qualifizierung ebenso im Betrieb Vivento erfolgen kénne, Bedenken zum Laufbahn-
wechsel mitgeteilt, auf die aligemeine Pflicht zur Stellenausschreibung verwiesen
und das Fehien hinreichender Bemihungen um eine Weiterbeschéftigung der Be-
amtin im Betrieb Vivento oder im gesamien Konzem der Beteiligten beanstandet. Die
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Fachkammer flir Bundespersonalveriretungssachen habe zutreffend darauf abge-
stelit, dass bereits die Rige der fehlenden Ermessensaustibung ausreichend sei, um
die Zustimmungsverweigerung fir beachtlich zu haten. Die vom Beteiligten verire-
tene Auslegung der vorgetragenen Griinde fir die Zustimmungsverweigerung gehe
fehl. Im Ubrigen verstoRe die Auslegung auch gegen die von der Rechisprechung
entwickeiten Grundsétze zu den Anfo-rdémnge-n an die Beachflichkeit einer Zustim-
mungsverweigerung,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den inhalt der
Gerichtsakte und der von der Beteiligten eingereichten Unterlagen (1 Band) Bezug
genommen.

Die Bezeichnung des Antragsteliers ist wie aus dem Rubrum ersichtlich zu berighti-
gen, da der bisherige Betrieb "Vivento", bei dem der Antragsteller gebildet ist, zwi-
schenzetitiich in "Telekom Placement Services" umbenannt wurde.

Die Beschwerde des Beteiligten hat keinen Erfolg.

Der auf den konkreten Fall bezogene Antrag ist - nach wie vor - zuldssig. Zwar hat
der Beteiligte die die Beschéftigenr ~ -befreffende PersonaimaRnahme
bereits durchgeflhrt. Dadurch hat sich der konkrete Antrag aber nicht erledigt, weil
die Personalmafinahme noch einer Verinderung zugénglich ist, insbesondere wieder
rickgéngig gemacht werden kann.

Der Antrag ist auch begriindet.

Die Zustimmungsverweigerung des Antragsteliers zu der dauerhafien Zuweisung der
TPAfY: .. vist beachtlich gewesen.
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Nach § 69 Abs. 2 Satz 5 BPersVG gilt eine MaRnahme als gebilligt, wenn nicht der
Personairat innerhalb der in § 69 Abs. 2 Satz 3 und 4 BPersVG genannten Frist die
Zustimmung uner Angabe der Griinde schriftlich verweigert. Danach reicht es nicht
aus, dass der Personalrat seine Zustimmung (schriftlich) verweigert. Er muss viel-
mehr auch die flr ihn mafkgeblichen Griinde angeben. Genligt die Zustimimunlgsver- |
weigerung diesen Anforderungen nicht, ist sie unbeachtlich mit der Folge, dass die
von der Diensistelle beabsichtigte Malnahme als vom Personalrat gebilligt gilt. Wil
der Personalrat in Personalangelegenheiten nach § 75 Abs. 1, § 76 Abs. 1 BPersVG
- wie hier - den Eintritt der Zustimmuingsfiktion nach § 69 Abs. 2 Satz 5 BPersVG ver-
meiden, muss sein Vorbringen es mindestens als méglich erscheinen lassen, dass
einer der daftr zu-gelassénen und in § 77 Abs. 2 BPersVG abschlieflend geregelten
Verweigerungsgriinde gegeben ist, Eine Begriindung, die offensichtiich auf keinen
dieser Versagungsgrinde gestiitzt ist, ist unbeachtlich.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 14. Mai 2013

-20 A 83M12.PVB -, PersR 2013, 320 = PersV 2013,
354, vom 7. November 2013 - 20 A 218/13.PVB -,
PersR 2014, 181 = PersV 2014, 147 = ZTR 2014,
367, und vom 3. Februar 2015 - 20 A 1231/14.PVB -,
PersV 2015, 262.

Dem Personalrat ist es nicht gestaitet, von einer Mitbestimmungsbefugnis chne in-
haltlichen Bezug zu einem von der MaBnahme berithrten gesetzlichen Mitbestim-
mungstatbestand Gebrauch zu machen. An einem soichen Bezug fehlt es, wenn die
vom Personalrat angefiinrien Grinde sich dem gesetzlichen Mitbestimmungstatbe-
stand, dessen nhalt sowie insbesondere dem Sinn und Zweck des gesetzlichen Mit-
bestimmungserfordernisses nicht mehr zuordnen lassen. Ist eine Zuordnung in die-
sem Sinne offensichilich nicht maoglich, lasst das erkennen, dass der Personalrat
keine Regelung auf der Grundiage eines Mitbestimmungsrechts anstrebt, sondem
die Zustimmung ohne einen vom Gesetz gebilligten Grund verweigert. Eine solche
Zustimmungsverweigerung ist deshalb unbeachtiich.

Vgl. OVG NRW, Beschiiisse vom 24. November
1898 - 1 A 8895/97.PVL -, juris, vom 17. Februar
2000 - 1 A 199/98.PVL -, PersR 2001, 30 = PersV
2000, 539, und vom 3. Februar 2015-20 A
1231/14PVB -, a.a. O.
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Das jeweilige Mitbestimmungsrecht berechtigt den Personalrat nur, sich zu der be-
absichtiglen MaBnahme zu &uflern, nicht jedoch seine Zustimmung zur Erreichung
anderer Ziele zu verweigwém. Ein derartiges Verhaiten liegt offensichtlich aufSerhalh
des Rahmens des betreffenden Mitbestimmungsrechts.

Vgl. OVG NRW, Beschlilsse vom 19, April 1993 - CL
S9/89 -, PersV 1995, 493 = RiA 1895, 48, vom

24. November 1999 - 1 A 5595/97 PYL - a.a. O.,
vom 17. Februar 2000 -1 A 198/98.PVL -, a.a. 0.,
und vom 3. Februar 2015 - 20 A 1231/14.PVB -,
a.a. 0.

Ausgehend von diesen MaRstében sind die vom Antragsteller angefithrten Griinde
fur die Verweigerung seiner Zustimmung zu der dauerhaften Zuweisung der TPAfr
Simone-Bettina Bug-Sengewald beachtlich.

Soweit sich der Antragsteller unmittelbar auf eine fehlende oder unzureichende Un-
terrichtung berufen hat, ist dem Beteiligten zwar zuzustimmen, dass darin keine be-
achtliche Zustimmungsverweigerung liegt. Denn die Verletzung der Unterrichiungs-
pfiicht stellt keinen GesetzesverstoR im Sinne von § 77 Abs. 2 Nr. 1 BPersVG dar, da
diese Bestimmung keine das Mitbestimmungsverfahren sichernde Vorschrift ist und
sich die in ihr genannten Griinde, aus denen der Personalrat seine Zustimmung
verweigert kann, allein auf die vom Dienststellenleiter beabsichtigte personelie MaR-
nahme selbst beziehen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. April 2010 -6 P
6.09 -, BVerwGE 136, 271 = Buchholz 250 § 75
BPersVG Nr. 112 = PersR 2010, 312 = PersV 2010,
336, m. w. N.; BAG, Beschiiisse vom 10. August
1893 - 1 ABR 22/93 -, NZA 1994, 187, und vom

28. Januar 1986 - 1 ABR 10/84 - BAGE 51, 42 = BB
1986, 1778 = DB 1986, 1077; OVG NRW, Be-
schliisse vom 14. Mai 2013 - 20 A 83/12.PVB -,

a.a. 0, und vom 7. November 2013-20 A
218M3.PVB - a. a. O, jeweils m. w. N.
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Der Informationsanspruch des Personairats ist dadurch: (ausreichend) gesichert,
dass der Lauf der AuRerungsfrist mit der von ihr erfassten Billigungsfiktion fur den
Fall, dass eine Aulerung tberhaupt nicht oder nicht den gesetzlichen Anforderungen
enfsprechend abgegeben wird, erst mit der vollstdndigen Unterrichtung des Perso-
nalats in Gang gesetzt wird. Nur dann, wenn der Personalrat ausreichend unter-
richtet ist, ist er in der Lage, das ihm zustehende Beteiligungsrecht sachgerecht
wahrzunehmen,

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 7. April 2010 -6 P
6.09 - a.a. O, vom 24. Februar 2006 -6 P 4.05 -
Buchholz 251.91 § 77 SachsPersVG Nr. 1 = PersR
20086, 255 = PersV 2006, 217 = ZfPR 20086, 68 =
ZTR 2006, 344, vom 27. Januar 1995 - 6 P 22.92 -,

- BVerwGE 97, 349 = Buchholz 250 § 72 BPersVG
Nr. 1 = NVwZ-RR 1995, 405 = PersR 1995, 185 =
PersV 1995, 443 = Schiitz/Maiwald ES/D IV 1 Nr. 74
=ZfPR 1995, 80, und vom 2. November 1994 -6 P
28.92 -, Buchholz 250 § 60 BPersVG Nr. 27 = PersR
1985, 83 = PersV 1995, 227 = RiA 1996, 36 =
Schitz/Maiwald ES/D IV 1 Nr, 69 = ZBR 1996, 21 =
ZfPR 1985, 39; OVG NRW, Beschliisse vom 14. Mai
2013 - 20 A 83/12.PVB -, a. a. O., und vom
7. November 2013 - 20 A 218/13.PVB - a. a. O.; zu
einer unfer Umsténden bestehenden Pflicht des Per-
sonalrate, noch innerhalb der AuRerungsfrist ergan-
zende Informationen zu verlangen, vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 11, Navember 2009 - 6 PB 25.09 -,
Buchholz 251.92 § 67 SAPersVG Nr. 2 =
PersR 2010, 168 = PersV 2010, 183 = ZTR 2010,
102.

Vorliegend ist aber aufgrund der besonderen Umstinde des Einzelfalls festzustelien,
dass sich die vom Antragsteiler angefiihrte Begriindung fir seine Zustimmungsver-
weigerung bei néherer Betrachtung nicht darauf beschrénld, allein eine unzurei-
chende Unterrichtung geltend zu machen. Die von ihrem Wortlaut her an ein Infor-
mationsdefizit anknlipfende Begriindung des Antragstellers beinhaitet vielmehr bei
sachgerechtem Verstindnis in der Sache konkrete Einwande gegen die vom Betei-
ligten beabsichtigte Personalmafinahime.

Wie schon die Fachkammer fiir Bundespersonalvertretungssachen zutreffend fest-
gestellt hat, liegt insbesondere in der Beanstandung, die Ermessensentscheidung
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des Beteiligten lege nicht dar, warum nur die ausgewahite Beamtin und nicht auch
andere Beamte flr die zuzuweisende Tatigkeit in Betracht gekommen seien, bei
sachgerechtem Versténdnis auch die Riige der - auf einen VerstoR gegen § 4 Abs. 4
PostPersRG beruhenden - Fehlerhaftigkeit der zu treffenden Ermessensentschei-
dung und damit die Geltendmachung eines Zustimmungsverweigerungsgrundes im
Sinne von § 77 Abs. 2 Nr. 1 BPersVG.

Entgegen der Auffassung des Beteiligten kann sich das Verstindnis der vom Antrag-
steiler gegebenen Begrindung fiir seine Zustimmungsverweigerung nicht allein am
Wortlaut und dem Textzusammenhang orientieren. Bei der Austegung der Begrin-
dung eines Personalrats fur die Verweigerung seiner Zustimmung zu einer vom
Dlenststel\lenfeﬂer beabsmh’ctgten Mafnahme ist - insbesondere unter Beriicksichti-
gung des in § 133 BGB zum Ausdruck kommenden aligemeinen Rechisgedankens -
mafigeblich, wie der Dienststellenleiter die Begrindung nach Treu und Glauben un-
ter Berlicksichtigung der Verkehrssitte verstehen musste. Relevant ist deshalb nicht -
allein der Wortlaut der Begriindung. Entscheidend ist vielmehr der erklirte Wille des
Personalrats, wie er auch aus den Begleitumsténden und nicht zuletzt der Interes-
senlage hervorgehen kann. Der maRgebende objektive Erkldrungswert bestimmt sich
also danach, wie der Dienststellenleiter nach den Umstinden die Begrindung der
Zustimmungsverweigerung verstehen muss.

Ebenso fir die Auslegung von Prozesserklarungen:
BYerwG, Beschluss vom 24. Februar 2015 -5 P
1.14 -, PersV 2015, 294,

Ausgehend von diesen Grundsétzen bestand fir den Beteiligten hinreichender An-
lass, die vom Antragsteller gemachten Ausfihrungen zur Ermessensentscheidung
des Beteiligten nicht nur als Riige einet unzureichenden Unterrichtung anzusehen.
Vielmehr musste er die Einwénde des Antragstelters gerade vor dem Hintergrund der
in der Vergangenheit schon vielfach deutlich gewordenen gegensaizlichen Positio-
nen zwischen ihm und dem Antragsteller in Bezug auf die Zuweisung von Beschif-
tigten der Dienststelle an andere Unternehmen dahingehend verstehen, dass sich
der Antragsteller auch inhaltlich gegen die beabsichtigite Personalmafinahme wen-
den wollte.



-13.

Eine Kostenentscheidung entfillt im personalvertretungsrechtlichen Beschiussver-
fahren.

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, weil die Varauséetzungen dafir nicht
vorliegen.

Rechtsmitteibelehrung

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann innerhalb einer Notfrist von einem
Monat nach Zustellung dieses Beschiusses durch Beschwerde angefochten werden.
Die Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich einzulegen und innerhalb einer Notifrist von zwei Monaten nach Zusteliung
dieses Beschiusses schriftlich zu begrinden. Statt in Schriftform kénnen die Einle-
gung und die Begriindung der Beschwerde auch in elektronischer Form nach MaR-
gabe der Verordnung der Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr
beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004
(BGBI. | 8. 3091) erfolgen.

Die Rechtsbeschwerdeschrift und die Rechtsheschwerdebegriindung mussen von
einem Prozessbevoliméchtigien unterzeichnet sein. Als Bevoliméchtigte sind auRer
den bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechisanwiken Personen mit der
Beféhigung zum Richteramt zugelassen, sofern sie einer der in § 11 Abs. 2 Satz 2
Nrn. 4 und 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes in der Fassung von Art. 11 Nr. 1 des Ge-
setzes vom 12. Dezember 2007 (BGRI. | S. 2840} bezeichneten Organisationen an-
gehoren oder von dieser beauftragt sind. Ein vertretungsberechtigter Beteiligter kann
sich selbst vertreten.

Lechiermann

Janssen-Milter Mevenkamp Ossyra Squire

Beglaubigt

Hansek, V3-Beschétiigle
als Urkundsbeamtin

der Geschafisstelie




