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DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verfahren

- Antragsteller und Beschwerdeﬂ‘_‘ih'rer -

Prozessbevoliméchtigie: Rechtsanwilte Rapréger, Stengelstrake 7, 66117
Saarbriicken, - 1676/15 -

gegen

die Bundesrepubiik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, diese
vertreten durch den Betrieb CSH,

- Antrags- und Beschwerdegegnerin -

Prozessbevolimgchtigter: Arbeitgeberverband fir Telekommunikation und IT
e.V., GradestraRe 18,30163 Hannover,
- 15.143-198RS -

weiter beteiligt:
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- Beigeladene -

Prozessbevollmachtigte zu

wegen Befdrderung (einstweilige Anordnung)

am 29. Marz 2016 beschlossen:

Unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts des Saar-
landes vom 18. Dezember 2015 - 2 L 811/15 - wird der Antragsgegnerin
einstweilen untersagt, vor dem Antragsteller eine/einen der zur Befdrde-
rung vorgesehenen Beigeladenen der Beférderungsliste |, Vivento Abo
weitere® ein Amt der Besoldungsgruppe A 13 vz zu Gbertragen, bevor
Uber den Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut entschieden worden
ist.
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Die Kosten des erstinstanziichen Verfahrens, soweit dieses nicht einge-
stelit worden ist, tragt die Antragsgegnerin mit Ausnahme der aullerge-
richtfichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

Im Beschwerdeverfahren werden der Antragsgegnerin und der Beigela-
denen zu 2) die Gerichiskosten und die aufergerichtiichen Kosten des
Antragstellers jeweils zur Halfte auferlegt. ihre eigenen auRergerichtii-
chen Kosten tragen die Antragsgegnerin und die Beigeladene zu 2) je-

weils selbst. Eine Erstattung der auergerichtiichen Kosten der Gbrigen
Beigeladenen findet nicht statt.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 14.590,02 €
festgesetzt. - - '

Grinde

Der Antragsteller ist bei der Deutschen Telekom AG beschaftigt und gehért seit
dem 1.3.2006 als Technischer Fernmeldeamtsrat der Besoldungsgruppe A 12 an.
Er wurde ﬁit Wirkung ab dem 16.8.2010 ais Arbeitsvermittler zur Bundesagentur
fir Arbeit, - abgeordnet und Ubte diese Tatiakeit bis zum
31.12.2011 aus. Seit dem 1.1.2012 ist er zur abgeord-
net und als Ai’béitsvermitt!er im Arbeitgeberservice e'ingesetzt. Die wahrgenom-
menen Tatigkeiten sind mit A 13 bewertet.

Mit Schreiben vom 26.6.2015 wurde dem Antragsteller mitgeteilt, er kdnne in der
aktuellen Beférderungsrunde nicht fur ein Amt der Besoldungsgruppe A 13 be-
ricksichtigt werden, weil er in seiner letzten dienstlichen Beurteilung vom
11.3.2015 betreffend den Zeitraum vom 1.6.2011 bis zum 31.10.2013 das fir die
Beforderungsliste ,,Viventb Abo weitere” nach A 13 vz zumindest notwendige Ge-

samturteil ,sehr gut Basis” nicht erreicht habe. Der Antragsteller hat gegen seine
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Nichiberlicksichtigung Widerspruch eingelegt und bei dem Verwaliungsgericht die
Gewahrung einstweiligen Rechisschutzes beantragt.

Die dienstliche Beurteilung vom 11.3.2015, gegen die der Aniragsteller ebenfalis
Widerspruch eingelegt hat, der noch nicht verbeschieden ist, endet mit dem Ge-
samiurtell ,gut +*. Dabei ist den Einzelmerkmalen ,Arbeitsergebnisse”, Praktische
Arbeitsweise”, ,Aligemeine Befahigung”, ,Fachliche Kompetenz* und ,Wirtschaftli-
ches Handeln" jeweils die Note ,gut" und dem Einzelmerkmal ,Soziale Kompeten-
zen” die Note ,sehr gut® zugeordnet. Grundiage dieser Beurteliung ist eine unter
dem 27.10.2014 verfasste Stellungnahme zur Ersteliung einer dienstlichen Beur-
teilung, die den Zeitraum vomn 1.1:2012 bis zum 31.10.2013 umfasst, textiiche
Ausfﬂhrungeh zu den Einzetme_rkmgaleh enthalt und die erbrachie Leistung jeweils

mit den gleichen Noten wie die spéatere dienstliche Beurteilung bewertet.

Zur Verfugung stehen 33 Befdrderungsplanstellen. Die Beférderungsliste umfasst
127 Bewerber.

Das Verwaltungsgericht hat den einstweiligen Rechtsschutzantrag Zurlickgewie-
sen. Das neue Beurieilungssystem der Deutschen Telekom unterliege keinen
rechtlichen Bedenken. Maflgebliche Grundlage der dienstlichen Beurteilung des
Antragsstellers sei die am 27.10.2014 verfasste Stellungnahfe des Bereichslei-
ters, wenngleich diese den Beurteilungszeitraum nicht vollstandig abdecke. Die
dienstliche Beurtéiiun-g erweise sich als schilissig. Selbst wenn man hypothetisch,
etwa wegen des statusamtsbezogen héherwertigen Einsatzes des Antragstellers
fiir diesen eine deutlich bessere éeurteilung mit dem Gesamturteil ,sehr gut Basis”
annehme, wirde ihm diese keine eigene Beforderungschance vermitteln, da die
mit dieser Note be_urteilten Beigeladenen zu 23) bis 25) wegen ihres hoheren
Rangdienstalters vorzuziehen waren. Durchgreifende Zweifel an der RechtmaRig-
keit der Beurteilungen der Beigeladenen seien nicht aufgezeigt.

1. Soweit der Antragsteller bezogen auf das Beschwerdeverfahren ein Fehien der

Postulationsféhigkeit des von der Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren be-
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volimachfigien agv:comunity riigt, bedarf es keiner abschiieRenden Entscheidung
des Senats.

Da die Antrégsgegnerin nicht Rechtsmittelftthrerin ist, steht ihr grundsatzlich die
Option offen, von der Beaufiragung eines Prozessbevolimachtigten, der Steliung
von Antragen und einem Vorirag zur Sache ahzusehen. Dass sie vorliegend mit
Schriftsatz vom 8.2.2016, verfasst von dem Arbeltgeberverband agv.comunity, die
Zurickweisung der Beschwerde beantragt und zur Sache vorgetragen hat, kdnnte
im Falle mangeinder Postulationsfahigkeit des agv:comunity aus sich heraus nicht
zum Erfolg der Beschwerde flihren, sondem wiirde prozessual lediglich die Unbe-
achﬂi-chkeit des Anfrags, die Beschwerde zuriickzuweisen, sowie der im Be-
- schwerdeverfahren vorgetragenen Einiassungen zur Séche bedingen', insbeson-
dere ware der Antragsg;egnerin die Moglichkeit erganzender Ausfihrungen zur in-
haltlichen Rechtfertigung der dienstlichen Beurteilungen des Antrégste!!ers und
der Beigeladenen und der getroffenen Auswahlentscheidung genommen. indes ist
sie als Beschwerdegegnerin weder verpfiichiet, einen (wirksamen) Antrag zu stel-
len, noch enthalten ihre Beschwerdeerwiderung vom 8.2.2018 und der auf eine
Stellungnahme zur Frage der Postulationsfahigkeit beschrankte Schriftsatz vom
2.3.2016 Ausfuhrungen zur Sache, die ber den Vortrag in 1. Instanz, in der die
Antragsgegnerin auch aus Sicht des Antragstellers den gesetzlichen Anforderun-
gen genlgend vertreten war, hinausgehen. Vor diesem Hintergrund ist die Frage
der Postulationsfahigkeit des agv:comunity fiir den Ausgang des vorliegenden Ei-
rechtsschutzverfahrens ohne Entscheidungsrelevanz und sie bedarf weder von

Amts wegen noch auf die Anregung des Antragstellers-der abschiieRenden Beur-
teilung durch den Senat. '

2. Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg.

Ein Anordnungsgrund und ein Anordnungsanspruch sind glaubhaft gemacht. Die
angefochtene Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin verletzt den Antragstel-
ler in seinem aus Art. 33 Abs. 2 GG gesicherten Bewerbungsverfahrensanspruch.

Sie entbehrt mangels einer rechtsfehlerfreien Beurteilung des Antragstellers einer

' KoppfSchenke, VWGO, Kommentar, 21. Aufl. 2015, § 67 Rdnr. 32, Bader/Funke-

Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VWGO, Kommentar, 6. Aufl, 2014, § 67 Rdnr. 20
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ragfahigen Grundlage. Der Aniragsteller kann eine erneute Entscheidung itber
seine Bewerbung beanspruchen. Denn seine Erfolgsaussichien bei einer erneuten
Auswahl sind offen und seine Auswahl erscheint demnach als mdglich.

Das Verwaltungsgericht hat die allgemeinen Grundsétze, an denen der Dienstherr
seine bei der Vergabe eines Befdrderungsamies zwischen mehreren Bewerbern
zu treffende Auswahlentscheidung zu orientieren hat, sowie die Einzelheiten des
durch die Bef&rderungsrichtlinie vom 1.9.2014 eingefihrien Befrderungssystems
der Antragsgegnerin aufgezeigt, ferner die Anforderungen an den tnhalt der Beur-
teitungen, die Rechtsprechung zum Umfang der verwaltungsgerichtlichen Uber-
prifung vonBéurteiIungen und die Vorgaben der fur die verfahrensgegenstandii-
che Beférdérung’sr‘unde malgeblichen zum 31.10.2013 in Kraft gesetzien Beurtei-
lungsrichtlinien zusammenfassend dargelegt. Auf diese Ausflihrungen (Seite 4-8
des Beschiusses) wird vollumfanglich Bezug genommen.

Zu dem neuen Beurteilungssystem der Antragsgegnerin sind bereits Entscheidun-
gen des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen, des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs und des Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein ergangen,
- die darin Ubereinstimmen, dass dieses Beurteilungssystem im Ausgangspunkt
rechtlich nicht zu beanstanden ist.? Die diesbezlglichen Erwagungen tiberzeugen.
Auch nach Dafiirhalten des Senats unterliegt das neue Beurteilungssystem der
Antragsgegnerin in seiner derzeitigen Ausgestaltung durch die zweite Aktualisie-
rung vom 19.6.2015 keinen grundsatzlichen Bedenken.

Die seitens des Antragstellers in seiper den Umfang der Priifung durch den Senat
bestimmenden Beschwerdebegriindung vom 18.1.2016 (§ 148 Abs. 4 Satz 6
VwGO) gegen die Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung erhobenen Ein-
wendungen sind zum Teil begriindet und fithren zum Erfolg der Beschwerde, zum
Teil vermbgen sie nicht zu Uberzeugen und zum Teil sieht der Senat mangels Ent-
scheidungserheblichkeit von einer abschlieRenden rechtlichen Beurteilung ab.

% vgl. z.B. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschltisse vom 2.6.2045 - 1 8 208/15 -, juris Rdnm. 6 ff,
15, und vom 18.6.2015 - 1 B 145/15 -, juris Rdnirn. 24 ff.; BayVGH, Beschiuss vom 10.11.2095 -6

CE 15.2233 -, juris Rdnr, 15, OVG Schleswig-Holstein, Beschiuss vom 27.1.2016 - 2 MB 20/15 -,
juris
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2.1. Vorausgeschickt sei zunachst, dass der Senat die Bedenken des Anfragstel-
lers betreffend die rechtiiche Zulassigkeit der im neuen Beurieilungssystem der
Telekom vorgesehenen Kombination zweler Notenskalen nicht teilt und keine
Zweifel an der hinreichenden Aktualitat der dienstlichen Beurtsilung des Antrag-
steliers hat.

2.1.1. Der Antragsgegner beanstandet, dass einer Ser-Notenskala der Einzelkrite-
ren eine Ber-Notenskala des Gesamturteils, letztere zudem mit jeweils drei Aus-
pragungen, gegenlberstehe, wobei die Beurteilungsrichtlinie nicht vorgebe, nach
welchen Kriterien die Beurteiler, die die dienstiichen Leistungen der Beamiten nicht
aus eigener Anschauung kennen, die nach der 5er-Notenskala des unmittelbaren
Vorgesetzien erstellten Beurteilungsbeitrage in die ihnen fur das Gesamturteil zur
Verfiigung stehende Ber-Notenskala einpassen sollen. Zur Problematik der No-
tenskala hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof tberzeugend dargelegt,
dass die Beurteilungsrichtfinien den Besonderheiten bei der Telekom als Posi-

nachfoigeunternehmen Rechnung tragen und einer Rechtspritfung standhatten.
Dem ist zuzustimmen.

Die Antragsgegnerin hat zu den einheitlichen Beurteilungsstichtagen in den ein-
zelnen Besoldungsgruppen eine Vielzahl von Beamten zu beurteilen, Die dienstli-
chen Beurteilungen sind die Grundlage fur die im Rahmen von Beforderungsrun-
den zu treffenden Auswahlentscheidungen. Dieser Aufgabe werden sie umso bes- _
ser gerecht, je ausdifferenzierter das abschlieRende Gesamturteil ist. Insofern ist
es sachgerecht, fir das Gesamturteil eine Notenskala vorzugeben, die auch bei
einer Vielzah! zu vergleichender Beamter erlaubt, die Leistlingen nicht nur nach
einem groben Raster von wenigen Notenstufen zu bewerten, sondern Leistungs-
unterschieden durch Eih_o-rdnung in ein relatlv weit gefachertes Bewertungssystemn
gerecht zu werden. Zu diesem Zweck ist als durchaus zielfithrend anzuerkennen,
dass flir das Gesamturteil gerade in dem beforderungsrelevanten oberen Leis-

tungsspektrum nicht nur zwei Notenstufen, sondern drei Notenstufen zur Verfil-

3 BayVGH, Beschiisse vom 19.10.2015 - 6 CF 15.2043 =, juris Ranr. 18, vom 10.1%.2015, 2.a.0,,
Rdnm. 14 ff., 18, vom 20.11.2015 - 6 CE 15,2289 - juris Rdnm, 15 ., vom 12.11.2015 - 6 CE
15.2031 -, juris Rdnr. 17, vom 8.12.2015 - 6 CE 15.2331 -, Juris Rdnr. 16
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gung stehen sowie dass die Beurteiler innerhalb der Notenstufen zwischen jeweils

dreil Auspragungsgraden zu differenzieren haben.

FOr das mithin notwendige ,Einpassen” der dienstlichen Leistungen in die zur Ver-
figung stehenden Gesaminoten enthalten die Beurteilungsrichtlinien hinléngliche
Vorgaben. Die Beurteiler missen die Stellungnahmen der unmittelbaren Vorge-
sefzien unter Berlcksichtigung der Anfarderungen des statusrechtiichen Amfes,
des dem jeweiligen Beamten zugewiesenen Tatigkeitsfeldes (abstrakte Tatigkeits-
beschreibung gemal ,SAKO®) und der weiteren zur Verfligung stehenden Infor-
mationen im Hinbiick auf jedes einzeine Leistungskriterium gesondert priffen und
auswerten (§ 2 Abs. 3 UAbs. 1 des Leitfadens ,Erst- und Zweitbeurteiler(innen)* -
L fBeurteiler -) und selbstandig Uber die Einstufung _irn die fur die Einzelkriterien zur
Verfigung stehende Notenskala entscheiden, wobei die Begriindung der Einstu-
fung nachvoliziehbar zu dokumentieren ist (§ 2 Abs. 3 UAbs. 2 LfBeurteiler). Auf
dieser Grundlage ist die Einordnung in die fur das Gesamturteil vorgesehene 6er-
Notenskala vorzunehmen. Das Gesamturteil muss sich schliissig aus der Bewer-
tung der einzelnen Beurteilungskriterien ergeben. Die Beurteilungspunkte haben
hierbel eine besondere Bedeutung, ohne dass andererseits eine schematische
oder rechnerische Ubersetzung der Beurteilungspunkte in die Beurteilungsnote
des Gesamturteils zuldssig ware. Innerhalb der vergebenen Notenstufe ist nach
den drel in Betracht kommenden Auspragungen zu differenzieren. Das Gesamter-
gebnis ist zu begriinden (§ 2 Abs. 4 LFBeurteiler). Die nach den Beurteilungsricht-
finien notwendige Begriindung des Gesamturteils ist in Beurteilungssystemen, die
unterschiedliche Bewertungsskalen fir die Einzelmerkmale und das abschiieRen-
de Gésamturteil vorgeben, von zeniraler Bedeutung, zumal wehn in den jeweiligen
Beurteilungsstufen eine weitere Binnendifferenzierung vorzunehmen ist. Dies hat
das Bundesvemvaltungsgeri-chft erst ktileich hervorgehoben _

Gleichwohl ist demn Antragsteller zuzugeben, dass das Beurteilungssystem der Te-
lekom keine Vorgaben zur Gewichtung der in der dienstlichen Beurteflung verge-
benen Einzelnoten im Rahmen der Bildung des Gesamturteils vorsieht und der
daher flr deren Einpassung in das Gesamturteil vorgegebene Rahmen sich durch
eine gewisse Flexibilitat, die aber ausdriicklich gewollt ist (§ 2 Abs. 4 UAbs. 2 Satz

* BVerwG, Urtefl vom 17.9.2015 - 2 G 27/14 -, juris Rdnr. 38
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2 LfBeurteiler), auszeichnet. Dies ist indes nicht zu beanstanden, sondern unein-
geschrankt sachgerecht. Diese Konzeption respektiert einerseits den jedem ein-
zelnen Beurieiler zustehenden Beurteilungsspielraum ung garantiert andererseits
mit Blick auf die geforderte nachvoliziehbare Dokumentation und die Notwendig-
keit einer schissigen Begriindung - insbesondere auch - des Gesamtergebnisses,
dass die Einschétzung des Beurtellers einer - wenngieich beschrankten® - gericht-

lichen Kontrolle zuganglich ist.

Angesichts der Vielzahl von Beamten der Deutschen Telekom, die bundesweit re-
gelmabig zu beurteilen sind und der Vielfalt der unterschiedlichen Tatigkeitsfelder,
in denen sie jewells konkret eingesetzt werden, ist schwerlich vorstelibar, welche
in der Praxis handhabbaren.Vorgaben aligemeiner Art geeignet sein kt‘:nnten, den
beurteilerischen Gestaltungsspielraum in Bezug auf die Zuordnung der hinsichtlich
der Einzeimerkmale erzielten Leistungen zu dem abschlieRenden Gesamturieil zu
lenken. Die Bildung des Gesamturteils kann einerseits nicht losgelsst von dem im |
Beurteilungszeitraum konkret wahrgenommenen Tatigkeitsfeld, das in der dienstii-
chen Beurteilung abstrakt zu umschreiben ist, erfolgen und andererseits ist das
Gesamturteil an den Anforderungen des innegehabten Statusamtes auszurichten.
Angesichts der Komplexitat dieser Aufgabe erschlieRt sich dem Senat nicht, wie
es gelingen sollte, die statusamtsbezogen vorzunehmende Wertung und Gewich-
tung der im Beurteilungszeitraum erbrachten Leistung auf dem konkret zZugewie-
senen Arbeitsposten durch aligemein verbindliche Vorgaben der Beurteilungsricht-

linien in rechtlich zulassiger Weise zu férdern und zu ienken.

Nach alldem ist das zum Beurteilungsstichtag 31.10.2013 und seither malkgebli-

che Beurteilungssystem der Antragsgegnerin vom Grundsatz her nicht zu bean-
standen.

2.1.2. Zur Frage der Aktualitat von Regelbeurteilungen als Grundlage von Aus-
wahlentscheidungen hat der Senat unter Auswertung der einschlagigen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich eines Zeitraums von 23
Monaten zwischen Beurteilungsstichtag und Befdrderungstermin bei einem Re-

° BVerwG, Urteil vom 17.9.2015, a.a.0., juris Rdnr. 9 mw.N.; BVerfG, Nichtannahmebeschiuss
vom 4.2.2016 2 BvR 2223/15 -, juris Rdnr. 70
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gelbeurteilungszeitraum von drei Jahren die hinreichende Aktualitit der letzten
Regelbeurteilung bejaht.®

Gemessen hieran gewdhrleistet der vorliegend in Rede stehende Abstand von 19
Monaten zwischen Beurteilungsstichtag und Auswahlentscheidung bsi einem
zweidhrigen Regelbeurteilungszeitraum jedenfalls bei Fehlen besonderer Um-
stande, die nicht geliend gemacht sind, die notwendige Aktualitiat der letrten
dienstlichen Beurteilung.

2.2, Die dienstliche Beurteilung des Aniragsieliers ist rechtswidrig. Sie beruht auf
einer unzureichenden Tatsachengrundiage und bei ihrer Erstellung sind allgemein
giltige WertmaRstabe nicht beachtet worden.

2.2.1. Die dienstiiche Beurteilung des Antragstellers leidet angesichts einer Beur-
teilungsllicke von sieben Monaten an einem erheblichen Mangel und bietet der

Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin daher keine den Anforderungen genil-
gende Tatsachengrundlage.

Hat der Dienstherr Richtlinien (iber die Erstellung dienstlicher Beurtellungen erlas-
sen, sind die Beurteiler aufgrund des Gleichheitssatzes hinsichtiich des anzuwen-
denden Verfahrens und der anzulegenden MafRstibe an diese Richtlinien gebun-
den. Das Gericht hat deshalb auch zu kontroliieren, ob die Richtlinien mit den ge-
setzlichen Vorgaben in Einklang stehen und bei der Erstellung der dienstlichen
Beurteilung eingehalten sind.” An letzterem fehlt es vorliegend.

Die Beurteiler hatten - wie dies im Bereich der Dienstherrnzﬁsténdigkeit der Deut-
schen Telekom dem Regelfall entspricht - keine eigenen Erkenntnisse tiber Leis-
tung und Befahigung des Antragstellers. Sie waren darauf angewiesen, den oder
die unmittelbaren Vorgesetzten im Wege der Einholung von Beurteilungsbeitragen
im Vorfeld der Erstellung der dienstlichen Beurteilung in diese einzubinden. Dabei
waren sie nach § 2 Abs. 1 UAbs. 2 Satz 1 und Satz 2 LiBeurteiler zundchst ver-

pfiichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass der gesamte Beurteilungszeitraum durch ei-

S ove Saarlouis, Beschluss vom 26.10.2012 - 1 B 219/12 -, jurts Rdnrn. 32 ff. m.w.N.
7 BayVGH, Beschluss vom 198.1.2016 - 6 CE 15.2582 -, juris Rdnr. 9 m.w.N.
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ne entsprechende Stellungnahme bzw. erforderlichenfalls durch mehrere Stel-
lungnahmen sachkundiger Personen vollsténdig abgedeckt wird. Insoweit haben
sie aulter Acht gelassen, dass der fiir den Antragsteller zustandige Bereichsleiter
seine Steliungnahme vom 27.10.2014 nicht fir den gesamten Beurtellungszeit-
raum, sondern nur bezogen auf die Tatigkeit des Antragstellers in der Zeit vom
1.1.2012 bis zum 31.10.2013, in der die Fuhrungsbeziehung bestanden hat, er-
stellt hat, so dass hinsichfiich der ersten sieben Monate des Beurteiiungszeitraums
(1.6.2011 bis 31.12.2011) eine weitere Stellungnahme der dem Antragstelier hin-
sichtlich dieses Zeitraums zuzuordnenden Fuhrungskraft anzufordem gewesen
ware, was indes unterblieben ist. Eine Entbehrlichkeit der Anforderung einer ent-
sprechenden Stellungnahme der Flhrungskraft ergibt sich insbesondere nicht aus
der Behauptung der Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 5.10.2015, wonach
die Steliungnahme des friheren Vorgesetzien vom 10.7.2012 betreffend den Zeit-
raum vom 15.9.2011 bis 31.5.2012 in die Stellungnahme des Bereichsleiters vom
27.10.2014 eingeflossen sei. Abgesehen davon, dass die Antragsgegnerin eine
solche Handhabung in threm Schriftsatz vom 7.8.2015 noch entschieden von sich
gewiesen, insofern also widerspriichlich vorgetragen hat, ist die Stellungnahme
vom 10.7.2012 - wie das Verwaltungsgericht zutreffend aufgezeigt hat - keine
taugliche Erkenntnisquelle. Sie ist insbesondere nicht nach den Vorgaben der seit
dem 31.10.2013 maBgeblichen Beurteilungsrichtlinie erstellt worden. Mithin fehli
es fr rund ein Viertel des Beurteilungszeitraums sowoh! an einer textlichen Um-
schreibung der dienstlichen Leistungen des Antragstellers als auch an deren richt-
linienkonformer Bewertung aus Sicht der fur diesen Zeitraum zustandigen Fiih-

rungskraft. Da sich das konkrete Tatigkeitsfeld des Antragstellers mit Wirkung ab

dem 1.1.2012 geandert hat (seither ist er nach Aktenlage nicht mehr bei der Bun-

desagentur flir Arbeit eingesetzt, sondern der Kreisverwaltung zugeordnet und

dort im Arbeitgeberservice tatig), fehit hinsichtlich seiner bis zum 31.12.2011 aus-
gelibten Tatigkeit bei der Bundesagentur fiir Arbeit eine Leistungsbewertung nach
den durch die Beurteilungsrichtlinie vorgegebenen Einzelkriterien ganziich.

Dies kénnte sich durchaus nachteilig auf das Gesamturteil der dienstlichen Beur-
teilung ausgewirkt haben, da der Antragsteller nach Aktenlage in den ersten sie-
ben Monaten des Beurteilungszeitraums eine Tatigkeit verrichtet hat, die ihm be-

reits seit dem 16.6.2010 zugewiesen war, in die er mithin bei Beginn des Beurtei-
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iungszeitraums bereits seit einem Jahr eingearbeiiet war, wahrend er zum
1.1.2012 zum Arbeitgeberservice der Kreisverwalfung gewechselt hat, was wohi -
zumindest auch - mit neuen Aufgaben verbunden gewesen sein dirfte. Mangels
einer nachvoliziehbaren Dokumentation seiner zu Beginn des Beurteilungszeit-
raums ausgelbten dienstlichen Tatigkeiten in der Personalakte lasst sich dies in-
des nichi abschiielend beurteilen. |

Ungeachtet dessen verbleibt es bei der Feststellung, dass die erbrachten Leistun-
gen enigegen den Vorgaben der Beurteilungsrichtiinie nur fir einen Teil des Beur-
teilungszeitraums von dem Vorgesetzien dokumentiert und von den Beurteilern
gewlrdigt sind, so dass der objektive Aussagegehalt der dienstlichen Beurteilung

(ber das- hinausgeht, was tatsachlich Gegenstand der Beurteilung war. Eine sol-

che Beurtellung ist jedenfalls dann fehlerhaft, wenn es sich nicht nur Gm - im Ver-

gleich zum Beurteflungszeitraum - unwesentfiche Zeitraume handeit. Sie kann ih-
ren wesentlichen Zweck, Grundlage fir die am Leistungsprinzip orientierte Aus-
wahi des Diensthermn bei Personalentscheidungen zu sein, nicht erfllien, weil der
Aussagewert der Beurteilung hinsichtlich der Vergleichbarkeit mit anderen Beam-
ten beeintrachtigt wird.® Dass der Einholung der notwendigen erganzenden Stel-
lungnahme irgendwelche - letztlich untiberwindliche - Erschwernisse entgegen ge-
standen haben kénnten, ist in der Personalakte des Antragsteliers nicht dokumen-

tiert®, von der Antragsgegnerin nicht behauptet und nach dem Vorbringen des An-
tragstellers fernliegend.

Eine ausnahmsweise anzunehmende Unbeachtlichkeit der nur rund drei Viertel
des Beurteilungszeitraums erfassenden dienstlichen ‘Beurteilung des Antragstel-
lers kann sich schliefflich nicht daraus ergeben, dass nach Aktenlage auch die

Beurteilungen mehrerer Beigeladener Beurteilungsiiicken aufweisen.

Zwar legt dies die Annahme nahe, dass die Beurteilungsliicke im Fall des Antrag-
stellers kein Einzelfall ist, weil insoweit bei der Umsetzung der Beurteilungsrichtli-
nien vielfach seitens der einzelnen Beurteller nicht die gebotene Sorgfalt ange-

wendet worden ist. Dies rechtfertigt es jedoch nicht, eine moglicherweise verbrei-

¥ BayVGH, Beschiuss vom 16.12.2015 - 6 CE 15.2232 -, juris Rdor. 12 mw.N.; OVG Schleswig-
Holstein, Beschiuss vom 27.1.2016, 2.a.0., Rdnm 15, 17 ff.
. vgl. hierzu: BayVGH, Beschluss vom 16,12.2015, a.a.0., Rdnr. 19
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tete Nachlassigkeit in Bezug auf die Vollsténdigkeit der Erfassung der dienstiichen
Letsiungen im gesamten Beurteilungszeitraum als ausnahmsweise hinnehmbar zu
billigen. Zwar sind Beurteilungsrichtiinien keine Rechtsnormen und es ist alige-
mein anerkannt, dass sie dem Ziel dienen, gleiche BewertungsmaRstabe bei dem
Letstungsvergleich nach Art. 33 Abs. 2 GG herzustelien, weswegen es fir die
Rechtmafigkeit einer dienstlichen Beurteilung nicht entscheidend auf den Worttaut
siner Beurteilungsrichtiinie ankommt, sondern darauf, wie sie von den Beurteilern
tatsachlich gehandhabt worden ist.*

Dies kann aber nicht jedwede abweichende Handhabung rechtfertigen. Dem Ziel
einer groktmoglichen Vergleichbarkeit der Beurteilungen dienen in Beurteilungs-
systemen, die eine Regelbeurteilung aller dem Dienstherm untergte!lten Beamten
zu einem bestimmiten Stichtag vorsehen, die sich aus diesen Vorgaben ergeben-
den identischen Beurteilungszeitrdume. Lage es in der Hand der Beurteiler, je
nach dem mit der Einholung den gesamten Beurteilungszeitraum abdeckender
Beurteilungsbeitrage verbundenen Aufwand verschiedentlich auf die volistandige
Erfassung der Leistungen im Beurteilungszeitraum zu verzichten, so wiirde das
Ziel, eine grotmégliche Vergieichbarkeit herzustellen, konterkariert und das Ge-

samturteil einer dienstlichen Beurteilung ein Ergebnis der Beliebigkeit.

2.2.2. Schiiellich wird die dienstliche Beurteilung des Antragsteliers auch insoweit
den Anforderungen nicht gerecht, als aflgemein guitige WertmaRstibe missachiet
worden sind. Das Gesamturteil ergibt sich nicht schillssig aus der Bewertung der
Einzelmerkmale und es ist nicht erkennbar, dass der Umstand der hoherwertigen
Tatigkeit im Beurteilungszeitraum bei der Vergabe der Einzelbewertungen und bei

der Festlegung des abschliefRenden Gesamturteils Berlicksichtigung gefunden
hat.

Der Antragsteller hat wahrend des Beurteillungszeitraums eine Tatigkeit ausgeiibt,
die um eine Besoldungsstufe hoher als sein Statusamt bewertet ist. Dies bedingt
zwar keine deutliche Hoherwertigkeit, stellt aber doch hthere Anforderungen an
Leistung und Befahigung als eine seinem Statusamt entsprechende Tétigkei’c.'Die-

ser Umstand ist von den Beurteilern im Rahmen der dienstlichen Beurteilung be-

'® BayVGH, Beschluss vom 18.1.2018, a.a.0., Rdnr. 13 m.w.N.
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reits bei der Beweriung der Einzelkriterien gesondert zu berticksichtigen (Ziffer 6
BeuriRL, § 2 Abs. 3 LiBeurteiler)." Seine auf der ihm zugewiesenen Arbeitsstefie
geleistete Arbelt wurde ausweislich der Stellungnahme der Flihrungskraft hinsicht-
lich funf Einzeimerkmaien der Notenstufe ,gut' und hinsichilich eines Merkmals
der Notenstufe ,sehr gut® zugeordnet. Genau die gleichen Einzelnoten wurden un-
ter Ubernahme der textlichen Ausfiihrungen seitens der Beurteiler vergeben. Das
abschlielende Gesamturteil lautet ,gut +*. Dies wirft zwei Fragen auf.

Zum einen dienen die fir das Gesamturteil zur Verfiigung stehenden sechs No-
tenstufen - wie bereits ausgefihrt - der Ausdifferenzierung im oberen Leistungsbe-
reich, da es oberhalb von ,rundum zufriedensteliend” nicht nur die Gesamturieile
Lgut® und ,sehr gut”, sondern darliber hinaus das Gesamiturteil ,,hervorfagend" so-
wie jewells drei Auspragungen gibt. Dabei soil die’ Bandbre;te der Beurteilungs-
moglichkeiten ausgeschopft werden (§ 2 Abs. 4 UAbs. Satz 3 LfBeurteiler). Dies
kann nur dahin verstanden werden, dass Einzelnoten, die sich ausschiieRlich im
Bereich oberhalb von ,rundum zufriedenstellend” bewegen, zum Teil sogar besser
als ,gut® sind, hinsichtlich des Gesamturteils eine Tendenz in Richtung ,sehr gut*
indizieren, so dass die Beurteiler sich damit auseinandersefzen missen, ob das
Leistungsbild noch dem Gesamturtell ,gut® oder bereits dem Gesamturteil ,sehr
gut* zuzuordnen ist. Derartige Erwagungen finden sich in der dienstlichen Beurtei-
lung des Antragstellers nicht und die Vergabe des Gesamturteils ,gut” in der mitt-
leren Auspragung ,gut +* erklart sich angesichts der im oberen Leistungsbereich
zur Verfligung stehenden in drei Notenstufen gefacherien Bandbreite des Beurtei-
lungsspektrums auch nicht aus sich selbst heraus. Insofern kann nicht unberiick-
sichtigt bleiben, dass selbst dem Gesamiurtell ,hervorragend ++* keine besseren
Einzelleistungen als sechsmal (bzw. bei FUhrungstéatigkeit siebenmal) die Einzel-
note ,sehr gut’ zugrunde liegen kénnen. Nimmt man in den Blick, dass die Band-
breite der Bewertungsskala ausgeschdpft werden soll, drangt sich jedenfalls ohne
plausible einzelfallbezogene Begriindung nicht auf, dass dem funfmaligen Errei-

chen der Note ,gut® verbunden mit dem einmaligen Erreichen der Note ,sehr gut*
das Gesamturteil ,gut +' gerecht wird."™

" BayVGH, Beschiuss vem 20,11.2015, 2.a.0., Rdnm. 17 7.

"2 Dass der BayVGH die entgegengesetzte Sch!ussfolgerung zu ziehen scheint - vgl. Beschiuss
vom 10.11.2015, a.a.0., Rdnr. 18 mitte -, dirfte sich durch ein Formulierungsversehen (,geringer®
statt ,héher") erklaren, da die Arg-umentation anders nicht fogisch ware.
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Zum zweiten ist fallbezogen bereits zweifelhaft, ob die vergebenen Einzeinoten die
Leistungen des Antragstellers angemessen bewerien. Denn es ist nicht ersichtiich,
dass der Umstand der htherwertigen Tatigkeilt in die Einzeinoten der dienstiichen

Beurteilung und insbesondere in das abschiiefende Gesamturteil eingefiossen ist.

Wenngleich es einen Aufomatismus, dass im Falie einer hoherwertigen Tatigkeit in
der dienstlichen Beurteilung zumindest eine Einzelnote anzuheben ware, nicht ge-
ben kann'®, gilt doch der aligemeine Erfahrungssatz, dass mit einem héheren Sta-
tusamt die Wahmehmung hoherwertiger Aufgaben verbunden ist, die im allgemei-
nen gegenlber einem niedrigeren Statusamt gesteigerte Anforderungen beinhal-
ten und mlt eiem groBeren Ma an Verantwortung verbunden sind, weshalb
grundsatzhch davon auszugehen ist, dass ein Beamter, der die Aufgaben eines
Dienst- oder Arbeitspostens ,gut” erflllt, der einer deutiich hdheren Besoldungs-
gruppe zugeordnet ist, als sie seinem Statusamt entspricht, die (wesentlich) gerin-
geren Anforderungen seines Statusamies in mindestens ebenso guter oder besse-
rer Weise erflllt. Je weiter der innegehabte Dienst- oder Arbeitsposten und das
Statusamt auseinanderialien, umso konkreter und ausfiihrlicher muss sich der Be-
urteiler mit dieser Annahme auseinandersetzen. Sollte es im Einzelfall Griinde ge-
ben, aus denen die besagte Annahme nicht gerechtfertigt wére, muss das nach-
voliziehbar und plausibel begriindet werden, Soiche erlauternden Begriindungen
kénnen, soweit sie nicht bereits in der Beurteilung selbst enthalten sind, auch noch

im Verwaltungsverfahren und gegebenenfalls im gerichtlichen Verfahren nachge-
holt werden.™

Die in der Begriindung des Gesamtergebnisses verwendesten Formulierungen,
Der hdherwertige Einsatz wurde beim Verfassen dieser Beurteilung angemessen
beriicksichtigt* bzw. ,nach Wurdigung aller beurteilungsrelevanten Informationen,
insbesondere der tiber den héherwertigen Einsatz® kénnen die Behauptung, die
Wahrnehmung eines um eine Besoldungsstufe hoher bewerteten Arbeitsplatzes
sei seitens der Beurteiler angemessen in die Bewertung der dienstlichen Leistun-

gen einbezogen worden, nicht belegen. Es handelt sich um bloRe Floskeln, die fir

% OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 18.6.2015 - 1 B 146/15 -, a.a.0,, Rdnr. 21
Y BayVGH, Beschiuss vom 20.11.2015, a.2.0., Rdmr. 17
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sich betrachtet nicht ausreichen, um die Einzelbewertungen und die vergebene

Gesaminote hinreichend plausibel und nachvoliziehbar erscheinen zu lassen.™

Auch die erganzenden Erfauterungen der Antragsgegnerin im erstinstanziichen
Verfahren, die sich weiigehend in aligemeinen Hinweisen zu der Handhabung des
neuen Beurteilungssystems erschopfen, vermdgen im Nachhinein nicht plausibei
zu machen, warum trotz der Wahrnehmung einer hdherwertigen Tatigkeit alle von
der Fuhrungskraft fur die insoweit gezeigten Leistungen vergebenen Einzelnoten
unverandert Ubernommen worden sind. Die Antragsgegnerin zieht sich ganziich
auf den Beurteillungsspielraum der Beurteiler zurlck und meint, aufgrund der Ge-
samibetrachiung mit anderen Beamten derselben Beurteilungsliste seien Abwei-
chungen von-der Notensgai.a der-Stetlungnahme maoglich, da_ nur so die gleichma-
Rige Anwéndung des Beurteilungssystems auf alle Beamtihnen und Beémten 50-
wie die Einhaltung der Richtwerte gewahrleistet werden konne. Dieser Vortrag be-
inhaltet keine Begriindung fiir das Festhalten an den Einzelnoten des Vorgesetz-
ten. Er ist zu allgemein, da man mit dieser Begrindung ebenso gut jedes Einzel-
merkmal hatte ab- oder aufwerten kénnen.'® Zudem vermag der Hinweis auf die
Einhaltung der Richtwerte (vgl. § 50 Abs. 2 BLV) schon deshalb nicht zu verfan-
gen, weil die Vorgabe von Richtwerten den Beurteilern nicht die Moglichkeit ersff-
nen kann, den beurteilungsrelevanten Umstand einer héherwertigen Tatigkeit
ganzlich unberiicksichtigt zu jassen.'” Mithin hat die Antragsgegnerin auch im ge-
richtlichen Verfahren lediglich behauptet, die Hoherwertigkeit der ausgelibten Ta-
tigkeit sei in die dienstliche Beurteilung eingeflossen, diese Darstellung aber, ob-
woh! sie in der dienstlichen Beureilung keinen erkennbaren Niederschlag gefun-

den hat, nicht mit entsprechenden Ausfihrungen zu den Erwagungen der Beurtei-
ler unterfittert.

2.3. Ob der Antragstelier ausgehend von einer rechtsfehlerfreien dienstlichen Be-

urteilung und einer auf deren Basis zu treffenden erneuten Auswahientscheidung
zu befordern ware, ist offen.

15 BayVGH, Beschlusse vom 20.11.2015, a.a.0,, Rdnr. 19, und vom 23.11.2015, - 6 CE 15.2288 -,
juris Rdnr. 20; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschliisse vom 18.6.2015 - 1 B 146/15 und 1 B 384/15-
,A'uris Rdnr. 36 bzw. Rdnr. 11, und vom 19.11.2015 - 1 B 980/15 -, juris Rdnr. 21

' OVE Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 18,6,2015 - 1 B 148/15 - a.a.0. Rdny. 29

T BayVGH, Beschiuss vom 27.10.2015 - 6 CE 15.1849 -, juris Rdnr. 17
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Art. 18 Abs. 4 GG garantiert nicht nur das formelle Recht und die theoretische

Moglichkeit, die Gerichte anzurufen, sondern auch eine fatsachlich wirksame ge-
richtliche Kontrolle. Die Anforderungen an die Glaubhaftmachung eines Anord-
nungsanspruchs dirfen deshalb nicht Uberspannt und Gber die Darlegung der
Fehierhaftigkeit der Auswahlentscheidung und Maglichkeit einer glnstigeren Ent-
scheidung im Wiederholungsfalle hinaus ausgedehnt werden. Wird das subjektive
Recht aus Art. 33 Abs. 2 GG durch eine fehlerhafte Auswahientscheidung des
Dienstherrn verletzt, folgt daraus, dass einstweiliger Rechtsschutz gewshrt werden
muss, wenn die Aussichten des unierlegenen Beamten, beim zweiten Mal ausge-
wahit zu werden, offen sind, d.h. wenn seine Auswahl| méglich erschsint.*®

Diese M_fjgl_i-chkeit _bes’teht ir'nFa‘ll des Antragstsile_rs' durchaus. Von einer offen-
sichtlichen Chanceniosigkeit19 séihér Bewerbung kénn. keihé "R_ede sein. Die |
dienstiiche Beurteilung des Antragstellers leidet unter erheblichen Mangeln. Auf
der Grundlage dieser Beurteilung ist eine Prognose des zu erwarienden neuen
Gesamturtells und damit einer Aussage Uber die Beforderungsaussichten des An-
tragstellers nicht méglich. Es ist nicht absehbar, in welchem Umfang sich die Ein-
beziehung der dienstlichen Leistungen in den ersten sieben Monaten des Beurtei-
lungszeitraums auf die Einzelnoten und insbesondere das Gesamturteil der dienst-
lichen Beurtellung auswirken wird. Ebenso wenig vorhersehbar ist, ob und ggf. wie
der Umstand der Auslibung einer hoherwertigen Tétigkeit die Bewertung von Leis-
tung und Befahigung des Aniragstellers bei angemessener Berlicksichtigung ver-
andern wird und mit welchem Ergebnis die Einpassung rechtsfehlerfrei ermitielter
Einzelnoten in die Ber-Notenskala des Gesamturteils volizogen werden wird. Mit-
hin kann nicht prognostiziert werden, welches Gesamturieil in welcher Auspragung

den dienstlichen Leistungen des Antragsteliers letztlich zugeordnet werden wird.

Angesichts der nicht auszuschlieRenden Maégiichkeit einer unter Umsténden deut-

fichen Verbesserung, ist der Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers
nach MaRgabe des Beschlusstenors zu sichern.

'8 BVerfG, Nichtannahmebeschiuss vom 4.2.2016, a.a.0., Rdnr. 83

' BVerfG, Statigebender Kammerbeschiuss vom 25.11.2015 - 2 BvR 1461/15 -, juris Rdnrn. 19 1.
OVG Mordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22.2.2016 - 1 B 1458/15 -, juris, und BayVGH, Be-
schiuss vom 18,11.2015 - 6 CE 15.2260 -, juris, jewells betreffend einen Fall der Chancenlosigkeit
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Der in einem Auswahlverfahren unterlegene Beamte kann seinen Bewerbungsver-
fahrensanspruch bezlgiich alier zur Befdrderung konkret anstehenden Beamten
geltend machen. Denn er hat einen Anspruch darauf, dass (iber jede einzelne Be-
forderung rechisfehlerfrei entschieden wird. Dieser Anspruch verandert sich nicht
dadurch, dass {iber mehrere Befdrderungen nicht nacheinander, sondern zusam-
men entschieden wird. Das gilt unabhangig davon, dass der Beamie fur sich
selbst letzilich nur eine einzige Beftrderung erstrebt und erstreben kann. Der An-
trag des Beamten bestimmt bei mehreren zeiigleich beabsichtigten Befdrderun-
gen, ob er die Beférderung nur eines ausgewahlten Bewerbers oder aber mehre-
rer oder aller ausgewahiten Bewerber angreift. Der Dienstherr ist deshalb aus Art.
19 Abs. 4 GG grundsatzlich verpflichtet, vorlaufig alle Beférderungen zu unterias-

sen, auf den sich der Rechtschutzantrag des unberiicksichtigt gebliebenen Beam-
ten erstreckt. ' ' . |

2.4. Steht angesichts der aufgezeigten erheblichen Mangel der Beurteilung des
Antragstellers fest, dass sein Bewerbungsverfahrensanspruch, dessen Gewahr-
leistung alleiniger Streitgegensiand des vorliegenden Verfahrens ist, durch die
Auswahientscheidung der Antragsgegnerin verletzt ist, so bedarf es keiner Pri-
fung, ob auch die weiteren Einwénde des Antragstellers gegen die RechtmaRigkeit

seiner eigenen dienstiichen Beurteilung und die dienstiichen Beurteilungen, der
Beigeladenen berechtigt sind.?!

Angemerkt sei dennoch, dass die in den Schrifis@izen der Anfragsgegnerin vom
5.10.2015 und vom 8.12.2015 dokumentierte Handhabung, dass die dem Antrag-
steller erst am 21.10.2013, mithin zehn‘Tage vor dem Ende des Betirteiiun-gszeit—
raums, zugeordnete fachliche Fithrungskraft dem Bereichsleiter zugeliefert und bei
der Ersteliung des Beurteilungsbeitrags mitgewirkt hat, den Vorgaben der Beurtei-
lungslinien schwerlich gerecht werden dirfte.

3. Die Kostenentscheidung foigt aus den §§ 154 Abs. 1 und Abs. 3 VwWGO, 162
Abs. 3 VWGO. Die Beigeladene zu 2) ist an den Kosten zu beteiligen, da sie in

dém Beschwerdeverfahren einen Antrag gestellt hat und mit diesem unterlegen

“ BVerw(, Beschiuss vom 22.11.2012 - 2/ VR B/12 -, juris Rdnen. 19 f.; OVG Nordrhein-Westfaten,
Beschluss vom 19.11.2015, 2.3.0., Rdnrm. 14 mw.N,
2 ygl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30.11.2045 - 1 B 1007/15 -, juris Rdnr. 4
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ist. Die aulbergerichtiichen Kosten der Ubrigen Beigeladenen, im erstinstanziichen
Verfahren aller Beigeladenen, waren nicht fur erstattungsfahig zu erkidren, weil sie
keinen Antrag gestellt und sich somit keinem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt ha-
ben. Dass der erstinstanzliche Kostenausspruch in Bezug auf die an die reiga-
be" des dortigen Beigeladenen zu 1) ankniipfende Kostentragungspflicht des An-
tragstellers Bestand hat, obwoh! sich die Anzahl der Beigeladenen nicht streii-
werterhShend auswirkt®, rechtfertigt sich im Hinblick auf insoweit entstandene
Auslagen des Gerichis.

~als Urkundsbeamtin dey EESchafssE
des Oberverwaltungsg\”nchis“d ]

= BayVGH, Beschiuss vom 16.12.2015, a.a.0., Rdnr. 22 m.w.N.



