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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
- - Antragstellerin -
prozessbevolimachtigt:
gegen
- Antragsgegnerin -
prozessbevolimachtigt:

wegen Bewerbungsverfahrensanspruch,
hier: Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz



hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 5. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht _den Richter am Verwaltungsgericht und die
Richterin

am 05. Februar 2016

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird vorlaufig untersagt, die drei in der Beférderungsrunde
2015 auf der Beforderungsliste ., * zur Verfigung stehen-
den Planstelien mit anderen Bewerbern zu besetzen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der notwendi-
gen Auslagen der Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 15.000 Euro festgesetzt.

Griinde

Die Antragstellerin begehrt voridufigen Rechtsschutz zur Sicherung ihres Bewer-

bungsverfahrensanspruchs.

Die am 18.11.1968 geborene Antragstellerin steht im Dienst der Antragsgegnerin bei
der . Seit dem 01.11.1983 hat sie das Amt einer

inne, seit dem 01.01.2007 wurde sie auf ei-

nem mit A 8 bewerteten Dienstposten eingesetzt. Ab dem 01.08.2008 bis zum

31.03.2013 war sie gemah § 4 Abs. 4 PostPersRG den , der

fur eine Tatigkeit als Sachbearbeiterin zugewiesen. Dem folgte ab

dem 01.04.2013 bis zum 31.08.2013 eine Zuweisung als Sachbearbeiterin an die

. Seit dem 01.09.2013 ist sie der

als Sekretarin zugewiesen.



Unter dem 01.10.2014 beurteilte die die Antragstellerin fur
den Zeitraum vom 01.06.2011 bis zum 31.10.2013 mit dem Gesamturteil ,Gut Basis".
Mangels des Vorliegens von Stellungnahmen (Beurteilungsbeitrdgen) der Zuwel-
sungsunternehmen entsprach dieses Gesamturteil einem Durchschnittswert der Ge-

samturteile aller Beamtinnen und Beamten der Vergleichsgruppe der Antragstelierin.

Am 01.12.2014 teilte die der Antragstellerin zur ,Aktuelien
Beférderungsrunde” mit, sie kénne nicht beférdert werden. Auf der fir die Antragstel-
lerin einschlagigen Beférderungsliste ,; -, die 76 Bewerber
umfasse, werde sie mit dem Gesamtergebnis ,Gut Basis" gefiihrt. Fir die Beférde-
rung nach A 8 gemaR dieser Liste stiinden insgesamt 23 Planstellen zur Verfigung.
Beriicksichtigt werden konnten nur Beamtinnen und Beamten, die mit mindestens

,Gut ++" bewertet seien.

Gegen die Beurteilung erhob die Antragstellerin Widerspruch. Daraufhin erhielt sie
eine gednderte Beurteilung vom 02.04.2015. Diese beruhte auf einer Steliungnahme
threr unmittelbaren Flhrungskraft bei den = vom
29.07.2014. Diese beurteilte die Eignung und Leistung der Antragstellerin bei sechs
Einzelkriterien mit je drei Mal ,sehr gut” bzw. ,gut’. In der Stellungnahme heildt es, sie
erstrecke sich auf den Zeitraum 15.09.2011 bis 31.03.2015. Auf der Grundlage die-
ser Stellungnahme vergaben Erst- und Zweitbeurteiler bei der

das Gesamturteil ,Sehr gut Basis”.

Hierauf verlangte die Antragstellerin, riickwirkend beférdert zu werden, weil sie an-
hand der korrigierten Beurteilung nun doch die Voraussetzungen nach der letzten
Beférderungsrunde erfiilie. Die AG verwies sie auf die Befdrde-

rungsrunde 2015, in der sie mit dem Gesamturteil ,Sehr gut Basis" gefihrt werde.

Mit Schreiben vom 26.06.2015 teilte die AG der Antragstellerin
mit, sie habe bei der Beférderungsrunde 2015 nicht beriicksichtigt werden kdnnen
und fithrte aus: Die Bewerberzaht habe die Anzahl der Planstellen Gberstiegen. Man
habe nicht alle Beamten befordern kénnen, die mit ,Sehr gut Basis" beurteilt worden
seien. Da eine weitere Differenzierung der gleich beurteilten Beamten anhand einer

Feinausschiarfung sowie unter Heranziehung der letzten Beurteilung nicht mdglich
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gewesen sei, habe das Hilfskriterium des letzten Beférderungsdatums herangezogen
werden missen. Danach hitten nur Beamte, die zuletzt zum 01.02.1993 befordert
worden seien, bericksichtigt werden konnen. Die Antragstellerin erhob am

23.07.2015 Widerspruch.

Bereits am 13.07.2015 hat die Antragstelierin vorldufigen Rechtsschutz beantragt.
Sie tragt vor: Die Antragsgegnerin habe ihren Bewerbungsverfahrensanspruch ver-
letzt. Entgegen dem Prinzip der Bestenauslese gem. Art. 33 Abs. 2 GG sei ein weni-
ger geeigneter Bewerber/in mit dem Gesamtergebnis ,Gut ++" zur Beférderung vor-
gesehen worden. Dies ergebe sich aus einer dem Betriebsrat vorgelegten Tabelle
vom 27.04.2015, in der sie auf Rang 2 gefilhrt werde. Eine von der Antragsgegnerin
vorgelegte neuere Befbfderungsfiste mit dem Stand vom 04.06.2015 sei unbeécﬁt-‘
lich, da zu dieser der Betriebsrat nicht beteiligt worden sei. Der Bescheid vom
26.06.2015 sei fehlerhaft begrindet. Darin habe die Antragsgegnerin als Hilfskriteri-
um den ,Zeitpunkt der letzten Beforderung” angegeben, wahrend sie sich nunmehr
auf eine Feinausscharfung der Beurteilungen berufe. Dieser Begrindungsmangel
lasse sich nicht heilen. Die Antragsgegnerin dirfe die Begriindung nicht vollkommen
auswechseln. Die Beurteilungsrichtlinien der - ) AG enthielten keine
Anhaltspunkte dafur, dass die Feinausscharfung anhand von den Einzelmerkmalen
nach Punktwerten zwingend sei. Die Antragsgegnerin hitte vor der Auswahlent-
scheidung begriinden missen, wie sich das Punkteschema bei den Einzelkriterien im
Bedarfsfalle gestalte. Die dabei jeweils gleich gewichteten Einzelkriterien seien be-
reits im Gesamturteil abgebildet und hatten keiner Feinausscharfung mehr bedurft.
Das angewandte Beurteilungssystem sei willkiirlich und fehlerhaft. Es sej nicht er-
kennbar, wie aus einem einfachen und nicht weiter untergiiederten finfstufigen No-
tensystem fur die Einzelmerkmale auf eine Gesamtnotendifferenz von 18 Stufen ge-
schlossen werden kénne. Das Auswahlermessen sei fehlerhaft ausgelibt worden. Es
sei nicht bericksichtigt worden, dass die Antragstellerin nur aufgrund einer fehierhaf-
ten Beurteilung in der letzten Beférderungsrunde 2014 nicht zum Zuge gekommen
sei. Dabei steilten die Befoérderungsrunden 2014 und 2015 eine Beférderungsrunde
dar; unterschiedliche Kriterien durften fur sie nicht gelten. Zudem seien die der Aus-
wahlentscheidung zu Grunde gelegten Beurteilungen im Zeitpunki der Auswahient-

scheidung alter als ein Jahr gewesen; das sei unzulédssig.



Die Antragstellerin beantragt,

der Antragsgegnerin zu untersagen, die drei in der Beférderungsrunde
2015 zur Verfigung stehenden Planstellen auf der Beférderungsliste .,
“im Rahmen der aktuelien Befoérderungsrunde
mit anderen Bewerbern zu besetzen, bevor Uber die Bewerbung der An-
tragstellerin nach Durchfihrung des Widerspruchs- und gegebenenfalls
Hauptsacheverfahrens rechtskréftig neu entscheiden worden ist;

hilfsweise: der Antragsgegnerin zu untersagen, eine der drei in der Befor-
derungsrunde 2015 zur Verfiigung stehenden Planstellen auf der Beférde-
rungsliste , im Rahmen der aktuellen Beftirde-
rungsrunde mit anderen Bewerbern zu besetzen, bevor (ber die Bewer-
bung der Antragstellerin nach Durchfiihrung des Widerspruchs- und gege-
benenfalls Hauptsacheverfahrens rechtskraftig neu entscheiden worden
ist.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Die drei Beigeladenen stellen keine Antrége.

Die Antragsgegnerin verteidigt die Auswahlentscheidung und trégt erganzend vor:
Die neuen Beurteilungs- und Beférderungsrichtiinien der ) r AG
(Stand 2014 bzw. 2015) seien von zahlreichen Verwaltungsgerichten als rechtmaRig
beurteilt worden. Im Leitfaden ,Erst- und Zweitbeurteiler(innen)” (Anlage 1 zu den
Beforderungsrichtiinien) sei hinreichend konkret festgelegt worden, nach welchen
Parametern die Beurteiler zu ihrem Urteil kommen sollen. Der Ubergang von der 5-
stufigen Notenskala fiir die Einzelkriterien zur 6-stufigen und durch jeweilige Auspra-
gungsmerkmale ausdifferenzierte Notenskala beim Gesamtergebnis sei nicht zu be-
anstanden. Denn das Gesamturteil sei durch eine Wirdigung, Gewichtung und Ab-
wagung der einzelnen leistungsbezogenen Gesichtspunkte zu bilden und durfe nicht
rechnerisch aus dem Durchschnitt der Einzelurteile gewonnen werden. Der Dienst-
herr sei nicht gehindert, die Notenstufen fur das Gesamturieil weiter auszudifferen-
zieren als fur die Einzelmerkmale, um dem Gesamtbild von Leistung, Beféhigung und
Eignung gerecht zu werden. Die von der Antragstellerin vorgelegte Auswahiliste fur
den Betriebsrat (Stand: 27.04.2015) sei veraitet, da in ihr noch nicht aile Aktualisie-

rungen dargestellt worden seien, die sich aus erfolgreich erhobenen Widerspriichen
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ergeben hétten. Die aktualisierte Beforderungsliste (Stand: 04.06.2015) habe dem
Betriebsrat vorgelegen. Die Feinausscharfung der Beurteilungen sei nicht zu bean-
standen. Beftrdert worden seien nur Bewerber, die bei gleichem Gesamturteil 29
Punkte oder mehr erreicht hatten. Die Antragstellerin erreiche nur 27 Punkte. Dass in
dem angefochtenen Bescheid auf das Kriterium der letzten Beférderung und nicht
auf die Feinausschérfung abgestellt worden sei, sei unschadlich. Denn die Mitteilung
der Auswahlentscheidung an samtliche Bewerber stelle keine inhaltlich eigenstandi-
ge Entscheidung dar. Anhand der Begriindung habe die Antragstellerin auch ab-
schétzen kénnen, ob die inanspruchnahme von vorlaufigem Rechtsschutz sinnvoll
sei. Die der Auswahlentscheidung zugrunde liegenden dienstlichen Beurteilungen
seien hinreichend aktuell; dass die Auswahlentscheidung so spét erfolgt sei, habe
auch darauf beruht, dass Fehler bej der Beurteilung der Bewerber und im Beférde-
rungsverfahren hatten korrigiert werden missen. Ohnehin kénne nach ganz {ber-
wiegender Auffassung der Verwaltungsgerichte auf bis zu drei Jahre zuriickliegende

Beurtetlungen zuriickgegriffen werden.

Wegen der nicht erfolgten Beforderung in der Beférderungsrunde 2014 hatte die An-
tragstellerin, am 11.11.2015 vorlaufigen Rechtsschutz beantragt. Jenes Verfahren
haben die Beteiligten fiir erledigt erklart, nachdem die Antragsgegnerin nachgewie-
sen hatte, dass alle in der Beforderungsrunde 2014 zum Zuge gekommenen Bewer-
ber ihre Ernennungsurkunden ausgehandigt erhalten hatten (Beschl. v. 18.01.2016 -
5 K 2594/15 -).

Der Kammer liegen (woh! auszugsweise) Ausdrucke aus den elektronischen Akten
der! ' AG (zwei Hefte) vor.

*

Der auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gerichtete Hauptantrag der Antragstel-
lerin ist zur Sicherung ihres Bewerbungsverfahrensanspruchs der Antragstellerin
statthaft {(§ 123 Abs. 1 VwGO) und auch sonst zuléssig. Er ist auch begriindet. Die
Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaub-
haft gemacht (§ 123 Abs. 3 VWGO, § 920 Abs. 2, § 294 ZPQ).



Ein Anordnungsgrund ergibt sich in beamtenrechtlichen Konkurrentenstreitigkeiten in
der Regel und auch hier daraus, dass die einmal vollzogene Beférderung von Kon-
kurrenten wegen des Grundsatzes der Amterstabilitat regelmaRig nicht mehr riick-
gangig gemacht werden kann. Lediglich in Falien, in denen der unterlegene Bewer-
ber unter Versto gegen Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) daran gehindert
worden ist seine Rechtsschutzmoglichkeiten effektiv wahrzunehmen, besteht die
Moglichkeit der Aufhebung einer erfolgten Ernennung (BVerwG, Urt.v. 04.11.2010 -
2 C 16.09 - BVerwGE 138, 102 - juris, Rdnr. 27).

Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht; denn es
spricht Uberwiegendes dafur, dass die Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin
fehlerhaft zustande gekommen ist. Auch ist nicht ausgeschiossen, dass die Antrag-

stellerin im weiteren Auswahiverfahren zum Zuge kommen konnte.

Die der Antragstellerin erteilte Dienstliche Beurteilung vom 02.04.2015 durfte schon
deshalb fehlerhaft sein, weit sich Erst- und Zweitbeurteiler dabei nach Lage der Akten
allein auf die Stellungnahme der unmittelbaren Fihrungskraft der Antragstelierin far
den Zeitraum vom 15.09.2011 bis 31.03. 2013 gestitzt haben. Fur die beiden Be-
schafttgungen der Antragstelierin ab dem 01.04. 2013 bis zum 31.08.2013 .

_und vom 01.09.2013 bis 31.10.2013 liegen Stellungnahmen
der dortigen unmittelbaren Fihrungskrafte der Antragstelierin nicht vor, ebenso we-
nig fur den Beginn des Beurteilungszeitraums am 01.06.2011 bis zum 14.09.2011.
Damit ist ein nicht unwesentlicher Teil des Beurteilungszeitraums nicht durch Stel-
lungnahmen (Beurteilungsbeitrage) der unmittelbaren Fithrungskraft der Antragstelte-
rin abgedeckt (vgl. VGH Bad.-Wartt,, Beschl. v. 12.08.2015 - 4 S 1405/15 - juris,
Rdnr. 9 m.w.N.). Es ist auch nicht etwa ersichtlich, dass solche Stellungnahmen nicht
hatten eingeholt werden konnen. Die Antragstellerin hatte die Nichtberiicksichtigung
von Stellungnahmen von allen drei Beschaftigungen im Beurteilungszeitraum schon
anlasslich inres Widerspruchs gegen die spater aufgehobene Dienstliche Beurteilung
vom 01.10.2014 beanstandet, Die Dienstliche Beurteilung vom 02.04.2015 lasst nicht
erkennen, dass (nicht nur) sich die Beurteiler mit der gegebenen zeitlichen Licke der
Stellungnahme befasst haben. Insoweit sind auch die vorgelegten Aktenausdrucke

der Antragsgegnerin lickenhaft.



Rechtswidrig dirfte die Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin zu Lasten der
Antragstelierin ferner deshalb sein, weil die Dienstliche Beurteilung der Antragstelie-
rin mit dem Beurteilungszeitraum 01.06.2011 bis 31.10.2013 im Zeitpunkt der Aus-
wahientscheidung im Juni 2015 nicht mehr hinreichend aktuell war. Zwar folgt die
Kammer insoweit nicht der stdndigen Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungs-
gerichtshofs, wonach dienstliche Beurteilungen im Zeitpunkt der Auswahlentschei-
dung grundsatzlich nicht alter als ein Jahr sein durfen (Beschl. v. 10.11.2015 -1 B
1893/15 -; Beschl. v. 21.10.2013 - 1 A 1512/13.Z - juris m.w.N.). Auch liegt der zeitli-
che Abstand zwischen dem Beurteilungszeitraum und der Auswahlentscheidung mit
einem Jahr und etwa acht Monaten noch deutlich innerhalb des hochstzulassigen
Zeitraums von drei Jahren gemaR § 22 Abs. 1 Satz 2 BBG und auch unter dem von
der L. B : AG gesetzten Ziel, dass Regelbeurteilungen spéatestens alle
zwe) Jahre zu erfoigen haben. Ob eine dienstliche Beurteilung noch hinreichend ak-
tuell ist, ist aber nicht aliein anhand des Zeitraums, der zwischen Beurteilung und
Auswahlentscheidung liegt, zu beurteilen. Vielmehr kann die Aktualitat auch dann
nicht mehr gegeben sein, wenn nach der letzten Beurteilung Veranderungen in tat-
sachlicher Hinsicht eingetreten sind, die dazu fihren, dass sich auch das Leistungs-
bild des Beamten verdndert hat. Eine Beurteilung ist demnach u.a. dann nicht mehr
hinreichend aktuell, wenn einschneidende Anderungen eingetreten oder andere Auf-
gaben wahrgenommen worden sind (BVerwG, Beschl. v. 24.05.2011 - 1 WB 59.10 -,
NVwZ-RR 2012, 32 = juris, Rdnr. 32 und Urt. v. 30.06.2011 -2 C 19.10 -, BVerwGE
140, 83 = juris, Rdnr. 23; OVG Berlin-Brandenb., Beschl. v. 26.08.2013 -6 S 32/13 -
NVwZ-RR 2014, 58; VG Berlin, Beschi. v. 29.12.2015 - 7 L 761.15 - juris). Dies ist
hier der Fall. Denn die Antragstellerin hat - zwar noch im Beurteilungszeitraum, ab
dem 01.04.2013, aber ohne dass dafir eine Stellungnahme ihrer Fihrungskraft be-

riicksichtigt worden wiére - eine neue Arbeitsstelle angetreten.

Die besonderen Schwierigkeiten, die sich bei der Dienstlichen Beurteilung von Beam-
tinnen und Beamten der . o AG ergeben, welche anderen Arbeitge-
bern zugewiesen sind, und zu denen gehén, dass die - AG auf die
plnktliche Beibringung von Stellungnahmen dieser Arbeitgeber angewiesen ist, diirf-
te es auch nicht rechtfertigen, geringere als die dargelegten rechtlichen Malstaben

anzuwenden. Naher erlautert die Antragsgegnerin die eingetretenen Verzdgerun-
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gen“ und ,Verfahrensfehler ohnehin nicht, fur die sie wohl von vornherein eine Art -
und wie sich im Falle der Antragstellerin erwiesen hat - unzureichende Reserve von

drei Stellen aus der Beférderungsrunde 2014 zuriickgehalten hat.

SchlieRlich ist die Auswahlentscheidung auch nicht hinreichend dokumentiert. Zur
Sicherung des Gebotes effektiven Rechtsschutzes folgt aus Art 33 Abs. 2 GG i.V.m.
Art. 18 Abs. 4 GG die Verpflichtung, die wesentlichen Auswahlerwagungen schriftlich
niederzulegen. Nur durch eine schriftliche Fixierung der wesentlichen Auswahlerwa-
gungen - deren Kenntnis sich der unterlegene Bewerber gegebenenfalls durch Ak-
teneinsicht verschaffen kann - wird der Mitbewerber in die Lage versetzt, sachge-
recht darliber befinden zu kénnen, ob er die Entscheidung des Dienstherrn hinneh-
men soll oder ob Anhalts'punkte fuf einen Verstoll gegen den Ansbruch auf faire und
chancengleiche Behandlung seiner Bewerbung bestehen und er daher gerichtlichen
Eilrechtsschutz in Anspruch nehmen will (BVerfG, Beschl. v. 25.11.2015 - 2 BvR
1461/15 - NJW 2016, 309 - juris, Rdnr. 14 ff. m.w.N.). Ein solcher Auswahlvermerk
fehlt in den vorgelegten Akten. Die von der Antragsgegnerin vorgelegte zweite (aktu-
alisierte) Beforderungsliste (Stand 04.06.2015) reicht insoweit nicht aus, weil sie zwar
eine Reihenfolge, aber keine Begriindung dieser Reihenfolge erkennen lasst. An-
sonsten gibt es in den vorgelegten Ausdrucken aus den elektronischen Akten \Ver-
waltungsvorgang" und ,Beurteilungen und Stellungnahmen der Beigeladenen® keine
Hinweise auf die Bewerberauswahl, geschweige denn einen Auswahlvermerk. Der
der Antragstellerin zugegangene Bescheid vom 26.06.2016 enthalt zwar Erwagun-
gen zur Bewerberauswahl, kann aber den fehlenden Auswahlvermerk nicht ersetzen,
zumal er auch nach Auffassung der Antragsgegnerin (von Anfang an) unzutreffend
{gewesen) ist. Neben dem aktualisierten Auswahlvermerk fehlen auch Akten tber die
vorgenommene Korrektur der Besetzungsliste (Stand 27.04.2015). Zwar hat die
Kammer keine Anhaltspunkte daflr, dass das Vorbringen der Antragsgegnerin un-
richtig sein kdnnte, wonach maBgeblich fur die Reihenfolge in der aktualisierten Be-
forderungsliste im Verhaltnis zu den Beigeladenen 2 und 3 die Auspragung des Ge-
samturteils und im Verhaltnis zur Beigeladenen zu 1 die sogenannte Feinausschar-
fung der Beurteilungen (durch Addition von Punkiebewertungen der Noten bei den
Einzelbewertungen) war. Die so erfolgte nachtragliche Plausibilisierung der Reihen-
folge auf der Beforderungsliste ersetzt aber nicht die notwendige Dokumentation der

Auswahlentscheidung vor Mitteilung des Auswahlergebnisses an die Bewerber. Es
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ist auch nicht so, dass sich die Rethung der Bewerber auf der Beftrderungsliste
gleichsam von selbst aufgrund der Beurteilungsrichtlinien der e

AG ergibt. Denn das Erfordernis einer Feinausscharfung anhand der vorgenomme-
nen Punktebewertung ist dort nicht niedergelegt. In der hier maBgeblichen Fassung
der Richtlinien vom 01.09.2014 heil3t es unter 4. a) 3. Anstrich nur, es seien, wenn
weiterhin (d.h., nach einer Binnendifferenzierung nach den jeweiligen Auspriagungen
des Gesamturteils) im Hinblick auf Eignung, Beféhigung und fachliche Leistung ein
Qualifikationsgleichstand zwischen den zu betrachtenden Beamtinnen und Beamten
vorliegt, die Bewertungen der einzelnen Beurteilungsmerkmale der Beurteilung her-
anzuziehen. In welcher Weise die Bewertungen der einzelnen Beurteilungsmerkmale
heranzuziehen sind, ist dort nicht geregelt. Zwar erscheint im Hinblick auf die Aus-
‘Wahientscheidung zwischen der Antragstellerin und der Beigeladenen zu 1 wiede-
rum, mit Blick auf deren héhere Anzahl der Einzelnoten ,sehr gut”, plausibel, dass die
Beigeladene zu 1 insoweit einen Vorsprung vor der Antragstellerin hat, alierdings ist
den Beurteilungsrichtlinien nicht zu entnehmen, dass jedes benotete Einzelkriterium

die gleiche Wertigkeit haben muss.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und § 162 Abs. 3 VwGO. Den Beige-
ladenen sind evtl. auRergerichtliche Kosten nicht zu erstatien, weil sie keinen Antrag
gestellt haben und damit kein Kostenrisiko eingegangen sind (§ 162 Abs. 3 VwGO;
vgl. auch § 154 Abs. 3 VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts in Hohe des dreifachen Regelstreitwerts beruht' auf
§ 52 Abs. 2, § 39 Abs. 1 und § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG. Dabei geht die Kammer vom
sogenannten Auffangstreitwert, der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutz in
Fallen der vorliegenden Art ungekiirzt bleibt, sowie davon aus, dass dieser mit der
Zah! der im Streit befindlichen Stellen zu vervielfachen ist (VGH Bad.-Worit., Beschl.
v. 23.04.2013 - 4 S 439/13 - NVwZ-RR 2013, 864; VGH Bad.-Wurtt.,, Beschl. v.

16.11.2015 - 4 S 1939/15 - m.w.N.).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg zu. Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Freiburg,
Habsburgerstrale 103, 79104 Freiburg schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
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ten der Geschéftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
einzulegen. R :

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzudndern
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Der
Verwaltungsgerichtshof prift nur die dargelegten Grinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aufler in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandiun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoll-
machtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Veriragsstaates
des Abkommens (ber den Europiischen Wirtschafisraum oder der Schweiz, die die Beféhi-
gung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des Sifentii-
chen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfitiung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschilisse konnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 8ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse vertreten lassen.

Wegen der Beschwerdemaoglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1
GKG verwiesen.

Beglaubigt

f
Urkun-ds_beamtin der Geschaftsstelle



