VERWALTUNGOGERIGHI FRANKFURT AM MAIN
Geschiftsnummer: 8 L 26583/15.F
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In dem Verwaltungsstreitverfahren s

des Technischen Fernmeldeoberrata SN

Antragsiellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Erwin Falk und Kollegen,

Friedensplatz 6, 64283 Darmstadt,

Az.: Ch/-15/0864
gegen
die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch die Deutsche Telekom AG HRM, P
Gradestraie 18, 30163 Hannover,
Az 15.222-5 BRS

| 8 Rechisservice Dienstrecht,

Antragsgegherin,

beigeladéen:
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11.
12.
13.

14.
Beigeladene,

Proz.-Bev.: zu3., 10, 13: Rechtsanwaite Dr. Hanns-Georg Fricke & Collegen,
Yorckstraie 10, 30161 Hannover,
Az.. 640/15 AEQ7 -

wegen Befbrderung

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch
Vorsitzenden Richter am VG Dr. von Roetteken,

Richter am VG Tanzki,

Richterin am VG Engimann

am 19. Oktober 2015 beschiossen:
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Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt,
im Rahmen des Beftrderungsauswahlverfahrens 2015 nach BBesO A 13
VZ+Z bei der Einheit STRABAG bis zum Abiauf von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe einer neuen Auswahientscheidung die Beigeladenen durch Ein-
weisting in eine entsprechende Planstelle zu befbrdern.

Die aufiergerichtlichen Kosten des Antragstellers und die Gerichtskosten ha-
ben die Antragsgegnerin und die Beigeladenen zu 10. und 13. zu jeweils ei-
nemn Drittel zu tragen. Die Antragsgegnetin und die Beigeladenen fragen ihre

aultergerichilichen Kosten selbst.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 14.970,18 € fesigesetzt.

GRUNDE:

Der Antragsteller ist Beamter bei der Deutschen Telekom. Er ist nach § 13 Abs. 1 SUrV
beurlaubt und bei der STRABAG GmBH t&tig.

Unter dem 13. Mé&rz 2015 erstelite die Antragsgegnerin dem Antragsteller fir den Be-
urteiungszeitraum 1. Juni 2011 bis zum 31. Oktober 2013 eine Beurteilung, die das
Gesamtergebnis ,Gut ++" aussprach,

Die Beigeladene erhielten ebenfalls unter dem 13. Marz 2015 fiir den Beurteilungszeit-
raum vom 1. Juni 2011 bis zum 31. Oktober 2013 erstellte Beurteilungen. Dabei erzielte
der Beigeladene zu 1. das Gesamtergebnis ,Hervorragend++“, die Beigeladenen zu 2.
und 3. das Gesamtergebnis ,Hervorragend+", die Beigeladenen zu 4. und 14. Hervor-
ragend Basis", die Beigeladenenzu 5., 6., 7., 8, 8., 10, ,Sehr Gut++", die Beigelade-
nen zu 11. und 12. ,Sehr Gut+" und die Beigeladene zu 13. sowie zwei weitere Beamte,
die (ber die Feinausscharfung innerhalb des gleichen Beurteilungsergebnisses keine
Beriicksichtigung fanden, das Gesamtergebnis ,Sehr Gut Basis"

Gegen die ihm erstelite Beurtedlung erhob der Antragsteller am 7. April 2015 Wider-
spruch, Uber den noch nicht entschieden ist.

Mit Schreiben vom 26. Juni 2015 teiite die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass

er im Zuge der aktuellen Beforderungsrunde auf der Beférderungsliste Beteiligung ex-
tern_STRABAG" nach A 13 VZ+Z mit dem Ergebnis ,Gut++" gefihrt werde. Fur die



Beférderung stiinden 14 Planstellen zur Verfligung, die Beforderungsliste umfasse je-
doch 52 Bewerber und Bewerberinnen. Danach kénnten nur die Beamten und Beamtin-
nen beférdert werden, die mindestens mit ,Sehr Gut Basis" bewertet worden seien.
Der Kiager legte gegen die ihm mit dem Schreiben vom 26.06.2015 mitgeteilte Ent-
scheidung am 6. Juli 2015 Widerspruch ein.
Am 10. Juli 2015 hat er den vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzantrag erhoben.
Der Antragsteller beantragt,
es der Antragsgegnerin zu untersagen, im Rahmen des Beférderungsauswahl-
verfahrens 2015 nach Besoldungsgruppe A 13 (VZ+Z) bei der Einheit STRABAG
einen Mitbewerber des Antragstellers zu beférdern, solange nicht Gber den Wi-
derspruch des Antragstellers entschieden worden ist.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Die Beigeladenen zu 10. und 13. beantragen,
den Antrag auf Erfass einer einstweiligen Sicherheitsanordnung zur Verhinde-

rung der Beforderung eines Mitbewerbers des Antragstellers abzulehnen.

Die Ubrigen Beigeladenen haben keine Antrdge gestellt.

Der Antrag ist nach § 123 Abs. t 8. 1 VWGO zulassig und wie aus dem Tenor ersicht-
lich begriindet.

Voraussetzung fir den Erlass der einstweiligen Anordnung ist, dass der Antragsteller
eine Anspruch auf die von ihm begehrte Regelung (Anordnungsanspruch) und den
Grund fOr die Eilbedirftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft macht (§ 123 Abs. 3 VwGQ,
§ 820 ZPO).

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

Die Eilbediirftigkeit liegt vor, da die Einweisung der Beigeladenen in die zu besetzenden
Amter der Besoldungsgruppe A 13 V2+Z nicht mehr rlickgéangig gemacht werden kann,
weil dem der Grundsatz der Amterstabilitdt entgegenstehen wirde und der Antragsteller
Gelegenheit hatte, vor dem Vollzug der Beférderung (§ 2 Abs. 8 BLV 1.V.m. § 1 PostlV)
einstweiligen Rechisschutz in Anspruch zu nehmen.
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Der Anordnungsanspruch ist gegeben, da das von der Antragsgegnerin angewandte
Beurteilungsverfahren insgesamt als rechtswidrig einzustufen ist (Beschluss der Kam-
merv, 15.10.2015 - 9L 2570/15-n. v.).

Die von der Antragsgegnerin ersteliten Beurteilungen hieten keine tragféhige Grundlage
fur die streitgegensténdliche Auswahlentscheidung, so dass die Befdrderungen im Zuge
der aktuellen Beférderungsrunde auf der Beférderungsliste ,Beteiligung ex-

tern STRABAG" nach A 13 VZ+Z nicht auf dieser Grundlage rechtmagig erfolgen kon-
nen. Das angewandte Beurteilungssystem stellt sich als willkUrlich dar, es fUhrt zu nicht
nachvoliziehbaren Ergebnissen hinsichtlich der Gesamturteile.

Die Kammer hat insoweit ausgefihrt (B.v. 15.10.2015 — 9 | 2570/15 - ), dass das an-
gewandte Notensystem flir die Gesamtnote nicht nachvoliziehbar ist. Das System ist so
ausgestaltet, dass die Einzelmerkmale der Beurteilungen in 5 Stufen benotet werden.
Fur die Gesamtnote sind dagegen 6 Notenstufen vorgesehen, jeweils untergliedert in

3 Unterstufen, insgesamt also 18 Notenstufen. Es ist nicht erkennbar, wie aus einem
einfachen und nicht weiter untergliederten Sstufigen Notensystem fir die Einzelmerk-
male auf eine Gesamtnotendifferenz von 18 Stufen geschlossen werden kiénnte. Die
.Begrundung des Gesamtergebnisses” lasst dafiir auch nicht ansatzweise eine nach-
voliziehbare Begriindung erkennen. Die Gesamtnote ist nach gefestigter Rechtspre-
chung des BVerwG aus den Einzelmerkmalen zu entwickeln. Wie dies erfolgt sein soll,
erscheint hier nicht plausibel, es ist nicht nachvollziehbar, auf welche Weise ein finfstu-
figes Notensystem der Einzelmerkmale schilssig und plausibel zu einer Platzierung in
einem 18stufigen Notensystem flhren soll. Hier k6nnen allenfalls Gesichtspunkte ein-
flieflen, die kein Inhalt der Beurteilungsmerkmale gewesen sind, ohne dass sie jedoch
in den Beurteilungsrichtiinien benannt wurden, oder ihnen entnommen werden kénnen.

Mit den fehlerhaften Beurteilungen fehlt es auch an der Grundlage fir die von der An-
tragsgegnerin angestellte Prognose, dass der Antragstelier keine bessere Note errei-
chen und damit nicht beférdert werden kénnte.

Der Antragsteller ist in den Finzelbewertungen jeweils mit ,Gut" bewertet worden und im
Gesamtergebnis mit ,Gut++°. In der Begriindung des Gesamtergebnisses wird der Ein-
saiz des Antragstellers fir die héherwertige Tatigkeit dargestelit und ausgefihrt, dass
diese bei der Beurteilung entsprechend Ber{icksichtigung gefunden habe.

Danach erscheint nicht zwingend, dass eine Bewertung des Antragstellers mit ,Sehr
Gut™ von vornherein ausscheidet. Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass die Beigela-
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denen in lhren Beurteilungen jeweils sowohl bei den Einzelbewertungen als auch im
Gesamtergebnis bessere Bewertungen erzielt haben als der Antragsteller und in den
Beurteilungen ebenfalls ausgefilhrt ist, dass ein hoherwertiger Einsatz im Beurteilungs-
zeitraum stattgefunden hat, was bei der Beurteilung Berlcksichtigung gefunden habe.
Dem Einwand des Antragstellers gegen die unterschiedlichen Formulierungen flir die
Beriicksichtigung des hdherwertigen Einsatzes in den Beurteilungen verfangt hier aller-
dings nicht, da ersichtlich der htherwertige Einsatz in allen Beurteilungen bei der Ein-
zel- wie bei der Gesamtbewertung beriicksichtigt wurde, Gleichwohl steht nicht fest,
dass bei der erforderlichen Neubewertung die Bewertung des Antragstellers und der

Beigeladenen genauso ausfallen misste wie bisher.

im Ubrigen ist die fehlende Aktualitat der Beurteilungen, die fir den Beurteilungszeit-
raum 1. Juni 2011 bis 31. Oktober 2013 erstellt wurden, problematisch, da ein Zeitraum
von einem Jahr und 9 Monaten his zur Beurteilungserstellung am 13.03.2015 gar nicht
von den Beurteilungen umfasst wird (Kammer, B.v. 15.10.2015 -9 L 2570/15 —n.v..
1,10.2015 - 9 L 2896/15 - n.v.).

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1 VwGO zu tra-
gen, da sie unterlegen ist. Soweit der Antragsteller den zeitlichen Umfang der einstwei-
ligen Anordnung bis zur Entscheidung (iber den Widerspruch begehrt, steht nicht fest,
dass er insoweit unterfegen ist, da die erlassene einstweilige Anordnung im Ergebnis
seinem Begehren voll entspricht. Allenfalis lage eine geringflgiges Unterliegen (§ 154
Abs.1, 3 VwGO) vor, das nicht 2ur Kostenauferlegung fithren wilrde.

Die Kostentragung der Beigeladene zu 10. und 13., die eigene Anfrage gestelit haben,
ergibt sich aus § 154 Abs. 1, 3 VWGO i. V. m. § 169 VwGO, § 100 ZPO.

Die Kosten der Beigetadenenzu 1., 2,,3,4.,5,6.,7,,8,9,11,12., 14 sind hicht aus
Billigkeitsgrindung (§ 162 Abs. 3 VWGO) erstattungsfahig, da sie sich nicht durch eige-
nen Sachantrag am Verfahrenskostenrisiko beteiligt haben (Rechtsgedanke § 154
Abs. 3 YwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr.1, § 52 Abs. 6 8.1 Nr. 1 GKG. Zug-
rundgelegt wurde ein Viertel des Betrags der Jahresbesoldung aus dem angestrebten
Amt ohne Berlicksichtigung familienbezogener Bestandieile, der nach Angaben der An-

tragsgegnerin 59.880, 72 € betrégt.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Beteiligten konnen Beschwerde gegen diesen Beschiuss einlegen. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Frapkfurt am Main
Adalbertstrafle 18
60486 Frankfurt am Main

schriftlich einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrunden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1 - 3
34117 Kassel

einzureichen.

Sie muss einen bestimmten Antrag enthaiten, die Grinde darlegen, aus denen die Ent-
acheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entschei-
dung auseinander setzen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemaf § 67 Abs. 4 vwGO Ver-
tretungszwang. Dies gilt auch fUr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeteitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Betelligten die Beschwerde zu, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro bersteigt oder wenn sie dag Gericht,
das die angefochtene Entscheidung erfassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat.
Sie ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zuléssig. Soweit
der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird, kann die
Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mittellung
des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Streitwertbeschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrafie 18
60486 Frankfurt am Main
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftssielle einzulegen.



-8-

Antrige und Erkiarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevolimachtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoli der Geschiftsstelle abgegeben werden, § 68 Abs, 1

Satz5i. V. m. § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG.

Fiir die Bevolimachtigung gelten die Regelungen der fir das zugrunde liegende Verfah-
ren geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz 51. V. m. § 86 Abs. 5

Satz 2 GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen eiektronische Dokumente nach Malgabe der Verordnung der Landesregierung
tber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwait-
schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. 1, 5. 699) eingereicht werden. Auf die Notwen-
digkeit der qualifizierten digitalen Signatur bel Dokumenten, die einem schriftlich zu un-
terzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Dr. von Roetteken Tanzki Englmann

R80.33

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift Gberein.

Beglaubigt:
Frankfurt am Main, den 21.10.2015

Rosic 5
Justizbeschiftigte *.,
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