VG 5L 168.15

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des Herm

Antragstellers,

Verfahrensbevoilméchtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch den Vorstand der Deutsche Telekom AG,
HBS-BRS Rechisservice Dienstrecht,

Gradesiralie 18, 30163 Hannover,

Antragsgegnerin,

beigeladen:
1. Herr

2. Frau

3. Herr

4. Herr
5. Herr

6. Herr



7. Frau.
8. Herr
9. Herr
10. Herr
i1. Herr
12. Herr
13 Herr
14 F‘fau
15. Herr
16. Herr
17. Herr
18. Herr
19. Herr

20. Herr

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Riisch,
die Richterin am Verwaltungsgericht Kiinkel-Briicher und
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Bir:ninger

am 20. November 2015 beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger Anordnung vorlaufig unter-
sagt, die Beigeladenen unter Einweisung in eine Planstelle der Besoldungs-
gruppe A 13_vz aus der Beforderungsliste ,Vivento_Abo_weitere” zu befor-
dern, bevor Uber die Bewerbung des Antragstellers erneut entschieden wurde
und zwei Wochen seit der Mitteilung dieser Entscheidung vergangen sind.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der au-
Rergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

_ Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.



Griinde

Der Antragstelier steht als Beamter auf Lebenszeit im Amt eines. Postamtsrats
(BesGr A 12) im Dienst der Antragsgegnerin und ist bei der Deutsche Telekom AG
beschéftigt. Im April 2009 wurde dem Anfragstelier dauerhaft eine Tatigkeit bei der
Vivento Customer Service (VCS) in Hennigsdorf zugewiesen; mit Wirkung vom

5. August 2013 wurde er zum Bundeszentralami fiir Steuern abgeordnet.

Am 10. Marz 2015 erstelite die Deutsche Telekom AG fiir den Antragsteller eine
dienstliche Beurteil.iig fiir den Zeitraur: vom 5. 'F::epfemb:er 2011 bis 31. Oktober
2013. Der Antragsteller erhielt das Gesémti;rteil ,,Gut“ mit dem Au-épi-réi_gtin:gsgrad
L+, Am Ende cer Beurteiiung heilit s, e seien Steliungnahmen der Fuiirungskiaf-
te Kistja N. und Markus W. beriicksichtigt worden. Dagegen erhob der Antragsteller
Einwendungen, woraufhin die Beurteilung am 12. Mai 2015 neu erstellt wurde. Am
Ende der Beurteilung wird nunmehr nur noch die Berlicksichtigung einer Stellung-
nahme der Katja N. erwahnt; ansonsten blieb die Beurteilung im Wesentlichen un-
verindert, insbesondere blieb es bei dem Gesamturteil ,Gut ++*. Die Stellungnahme
der Frau Katja N. erstreckt sich auf den Zeitraum vom 15. September 2011 bis

30. Juni 2013. . '

-Gegen diese dienstliche Beurteilung er:ot der Antra-gsteﬂ@r Widerspruch, den die
Deutsche Telekom AG mit Bescheid vom 29. Juni 2015 zuriickwies. Uber die dage-
gen erhobene Klage des Antragsteilers (VG 5 K 218.15) hat die Kammer noch nicht
entschieden. '

Mit Scnireiben vom 26. Juni 2015 teilte die Deutsche Telekom AG dem Antragsteller
mit, er kdnne in dieser Beforderungsrunde nicht befdrdert werden. Es stinden auf
der Befﬁrderungs!-iste »Vivento_Abo_weitere”, auf der er gefiihrt werde, 33 Planstel-
len fur eine Beférderung nach A 13_vz zur Verfligung; die Beférderungsliste umfasse
insgesamt 127 Beférderungsbewerber, Es konnten deshalb nur Beamte beférdert
werden, die mit mindestens ,Sehr gut Basis” bewertet worden seien. Dagegen erhob
der Antragsteller Widerspruch, Gber den die Antragsgegnérin, soweit ersichilich,

noch nicht entschieden hat.

Der Antrag, der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersa-
gen, zwanzig Planstellen aus der Beftrderungsliste ,Vivento_Abo_weitere* mit den
Beigeladenen zu besetzen, solange nicht Giber die Bewerbung des Antragsteliers
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erneut entschieden worden ist, hat Erfolg. Der Antragsteiler hat einen Anordnungs-
“anspruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht (vgl. § 123 Abs. 3 Verwal-
tungsgerichtsordnung - VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung).

Nach Art. 33 Abs. 2 Grundgesetz (GG) hat jeder Deutsche nach Eignung, Befahi-
gung und fachlicher Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt. Danach
sind offentliche Amter nach MafRgabe des Leistungsgrundsatzes zu besetzen (vgl.
auch § 9 Bundesbeamtengesetz). Art. 33 Abs. 2 GG vermittelt ein grundrechtsglei-
ches Recht auf leistungsgerechte Einbeziehung in die Bewerberauswahl. Ein Bewer-
ber'um 2in offentliches Amt kann verlangen, dass seine Bewerbung nur aus Griinden
zurlickgewiesen wird, die durch den Leistungsgrundsatz gedeékt siné \Bewerbungs~
verfahrensanspruch). Der Bewerberauswahi darfen-nur Gesichtspunkte zu Grunde
gelegt werden, die den von Art. 33 Abs. 2 GG geforderten Leistungsbezug aufwei-
sen. In Bezug auf die Vergabe héherer Amter einer Laufbahn durch Beforderungen
handelt es sich um Kriterien, die darlber Aufschluss geben, in welchem MaRe der
Beamte den Anforderungen seines Amtes geniigt und sich in dem héheren Amt vo-~
raussichtlich bewahren wird. Ein abgelehnter Bewerber, dessen subjektives Recht
aus Art. 33 Abs. 2 GG durch eine fehierhafte Auswa:h-i-en‘tscheidbng d‘eé Dienstherrn
verletzt worden ist, kann eine erneute Entscheidung (iber seine Bewerbung zumir:-
dest dann beanspruchen, wenn seine Erfolgsaussichten bei einer erneuten suswabhi
offen sind, seine Auswah! also méglich erscheint (vgl. BVerwG, Beschluss vom

22. November 2012 - BVerwG 2 VR 5.12 -, juris Rn. 22 ff. m. w. N.).

Der fir die Bewerberauswahl maftigebende Leistungsvergle'-ich ist anhand akiuellet
dienstlicher Beurteilungen vorzunehmen (vgl. § 33 Abs. 1 Satz 1 Bundeslauf-.
bahnverordnung). Deren Eignung als Vergleichsgrundlage setzt voraus, dass sie
inhaitlich aussagekraftig sind. Hierfir ist erforderlich, dass sie die dienstliche Titig-
keit im mafigebenden Beurteilungszeitraum vollsténdig erfassen, auf zuverléssige
Erkenntnisquellen gestiitzt sind, das zu erwartende Leistungsvermagen in Beiug auf .-
das arige-stre-bte Amt auf der Grqnd!age der im innegehabten Amt erbrachten Leis-
tungen hinreichend differenziert darstellen sowie auf gleichen BewertungsmaRstaben
beruhen. Mafltgebend flr den Leistungsvergleich ist in érster Linie das abschliefien-
de Gesamturleil, das durch eine Wirdigung, Gewichtung und Abwégung der einzel-
nen leistungsbezog—enen Gesichtspunkte zu bilden ist. Sind danach mehrere Bewer-
ber als im Wesentlichen gleich geeignet einzustufen, kann der Dienstherr auf einzel-
ne Gesichtspunkte abstetlen, wobei er deren besondere Bedeutung begriinden

muss. So kann er der dienstlichen Erfahrung, der Verwendungsbreite oder der Leis-
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tungsentwicklung, wie sie sich aus dem Vergieich der aktuellen mit friheren Beurtei-
fungen ergibt, besondere Bedeutung beimessen (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Novem-
ber 2010 - BVerwG 2 C 16.09 -, juris Rn. 46 m. w. N.).

Der dienstlichen Beurteilung fehlt die erforderiiche Aussagekraft, wenn sie auf einer
nur partiell oder bruchstiickhaft vorhandenen Kenntnis der fiir die Bewertungen er-
forderlichen Tatsachen beruht. Ist der fir die Beurteilung Zustandige nicht in der La-
ge, sich ein eigenes vollstindiges Bild von den Leistungen des Bewerbers zu ma-
chen, ist er darauf angewiesen, sich die fehlenden Kenntnisse von anderen Perso-
nen zu beschaffen. Hierflir kommen vorrangig, aber nicht ausschiiefilich die friiher
far gie Beurteilung Zustéandigen sowie. Personen in Betgach't die die:Dienstausﬁbung
des Bewerbers aus elgener Anschauung kKenneh. In diesen Fallen miissen die Beur-
‘teilungsbeiirdge-ter sachkundigen Personen bei der Ausitbung des Beuﬂe-lungs~

spielraumes beriicksichtigt werden. Der Beurte!\!er darf nicht davon absehen, Beurtei- .

lungsbeitrdge einzuholen, weil er sich trotz fehlender eigener Anschauung zutraut,
den Bewerber zutreffend einzuschéatzen. Zwar ist er an die Feststeliungen und Be-
wertungen Dritter nicht gebunden, sondern kann zu abweichenden Erkenntnissen
gelangen. Er (bt seinen Beurteilungsspielraum jedoch nur dann rechtméRig aus,
wenn er die Beurteilungsbeitrige in seine Uberlegungen einbezieht. Abweichungen
miissen na-chVoIIziehbar kegrindet werden. Diese Anforderungen stelien sicher,

dass Werturteile aut giner tragfahigen Tatsachengrundlage beruhen und sich an den .
von Art. 33 Abs. 2 GG vorgegebenen Kriterien orientieren (Vgl.'BVerw-G, a.a. 0.,

Rn. 47 m. w. N.).

Die am 31. Oktober 2013 in Kraft getretenen ,Beurteilungsrichtlinien fiir die bei der
‘Deutschen Telekom AG Leschéftigten Beamtinnen und Beamten* (im Folger.den:
BeurtellungsRL.) sehen ein Beurteilungsverfahren mit Erst- und Zweitbeurteiler vor
(Nr. 4.2. BeurteilungsRL). Sofern die Beurteiler nicht selbst in der Lage sind, sich
aus eigener Anschauung ein vollstiindiges Bild von den Leistungen sowie der Befé-
higung und Eignung der zu beurteilenden Beamten zu machen, missen sie auf

. mindiiche und schriftliche Stellungnahmen/Beurteilungsbeitrage der unmittelbaren
Fuhrungskréfte zuriickgreifen (Nr. 5, BeurteilungsRL). In diesem Fall priifen die Be-
urteiler, ob fiir jeden Beamten eine solche von der FUhrungskraft erstellte Stellung-
nahme vorliegt und ob diese den gesamten Beurteilungszeitraum abdeckt. Es kén-
nen auch von unterschiedlichen Fihrungskriften Steflungnahmen Vorliege-n bzw.
erforderlich sein (§ 2 Abs. 1 ,Leitfaden Erst- und Zweitbeurteiler/innen® - Anlage 1 zu

den BeurteilungsRL).
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Hieran gemessen ist die Auswahlentscheidung rechiswidrig, weil gegen die ihr zu
Grunde liegende dienstliche Beurteilung des Antragstellers durchgreifende rechtliche
Bedenken bestehen. 7

Es gibt nach Lage der Akten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Beurteiler im Fall
des Antragstellers eigene Erkenntnisse iber dessen Eignung, Bef&higung und fach-
liche Leistung hatten. Vielmehr waren die Beurteiler offenbar - wie aus anderen Ver-
fahren bekannt - auch im Fall des Antragstefilers dem zentralen ,Betrieb HR Business
Services" zugeordnet. Die Beurteiler waren deshalb gehaiten, fir die dienstliche Be-
urteilung auf Stellungnahmen der Personen zuriickzugreifen, die eigene Erkenntnis-
se (iber den Antragsteller im Beurteilungszeitraum gewinnen konnten.

‘ Das ist nur teiiweise, ﬁéml.ic:h hinsichtlich des Zeitraums vom 18, September 2011
bis zum 30. Juni 2613, gésch-eh-en. insoweit liegt eine ‘Ste‘ilun-g'nahme der Frau Katja A
. N. vor, die bei der VCS , unmittelbare Fﬁhrungski'aft“ .des Antragsteliers war. Die '
dienstliche Beurteilung erfasst jedoch den Zeitraum bis zum 31. Oktober 2013. Fir
die Zeit vom 1. Juli 2013 bis zum 31. Oktober 2013, mithin fur vier Monate, liegen die
erforderlichen Beurteilungsbeitrége nicht vor. In dieser Zeit war der Antragsteller
teilweise (ndmlich von 1. Juli bis 4. August 2013) noch bei der VCS titig, teilweise
(n@mlich von 5. August bis 31. Oktober 2013) war er abgeordnet an das Bundeszent-

ralamt fur Steuern.”

Die dienstliche Beurieilung des Antragstellers hat deshalb fiir einen Zeiiraum von
vier Monaten keine hinreichende tatsdchliche Grundlage und ist als Ausgangspuhkt
des \(erglé-ichs im Rahmen der Auswahientscheidung nicht geeignet.

- Warum im Beurteilungsverfahren keine weiteren Stellungnahmen bzw. Beurteilungs-
beitrage ersteilt wurden, ist im vorliegenden Verfahren-rechtlich ohne Belang. Es ist
aber auch nicht nachvollziehbar, Fiir die Zeit bei der VCS {bis 4. August 2013) gibt
es dazu keinen Anhaltspunkt in den Verwaltungsvorgéngen. Fir die Zeit ab 5. Au-
gust 2013 findet sich immerhin ein Vermerk, wonach eine Stellungnahme der Fih-
rungskraft Markus W. vom Bundeszentralamt fiir Steuern bis zum Stichtag 1. De-
zember 2014 nicht zur Verfigung gestanden habe, obwohl - wie die Antragsgegnerin
vortrégt - zuvor ,eine Eskalation (...) bis zur Eskalationsstufe 3 (die héchste und letz-
te Stufe) erfolglos durchgefiihrt® worden sei. Was das konkret bedeutet, hat die An-
tragsgegnerin auch auf Nachfrage nicht erlautert.

Die Auswahl des Antragstellers im Rahmen einer neuen Auswahlentscheidung er-
scheint méglich, da offen ist, mit welchem Gesamturteil der Antragstelter beurteilt

wird, wenn fiir den gesamten Beurteilungszeitraum Beurteilungsbeitrige herangezo-
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gen werden. Schon bei einer Verbesserung um einen Auspragungsgrad wiirde der
Antragsteller das - fiir eine Beférderung bislang ausreichende - Gesamturteil ,Sehr

gut Basis" erreichen.

Der Antragsteller hat auch einen Ahordnu:n-gsgrund glaubhaft gemacht. Er ist auf die
Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes angewiesen, um die bevorstehende Befér-
derung der Beigeladenen und damit einen endgtiltigen Rechtsverlust zu verhindern
(vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Navember 2010 - BVerwG 2 C 16.09 -, juris Rn. 31 ff.).

. Die Kostenentschzidung tolgt aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VYw(GO, wobei es nicht
der Billigkeit e_nts'p-ric:ht,.dc—:r Ahtrags-g;e-gn-e:rian auch die aullergerichtlichen Kosten der
Beigelacenen aufzuerieger. da diese keinen eigenen Antrag gestellt und sich so
keinem Kostenrisiko ausgesetzt haben (§ 154 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 des Gerichtskos-

tengesetzes; die Kammer folgt damit der Rethtsprechung der beiden mit Beamten-
racht befassten Senate des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg.

Rechtsmittelbelehrun |

Gegen die Sachenischeidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgencht
Berlin-Brandenburg zuldssig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronizcher Form (Verordnung {iber den elektronischen Rechts-
-verkehr mit der Justiz im }.ande Berlin vom 27. Dezember 2008, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zwelten Anderungsverordnung vom 9. Dezamber 2009, GVBL. S.
881) einzuiegen. Die Frist fir Jie Einlegung der Beschwerde endet zwel Wochen
nach Zustellung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schrift-
lich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralie 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteitigten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
voliméachtigte sind Rechisanwilte und Rechislehrer an einer staattichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirlschaftsraum
oder der Schweiz mit Bef&higung zum Richteramt zugelassen. Darlber hinaus kon-
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nen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung be-
zeichneten Personen und Qrganisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter zuge-
lassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen
des &ffentlichen Rechts einschlieftlich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kbnnen sich durch Beschiéftigte mit Befa-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéaftigungsverhaltnis kann auch zu
einer anderen Behdrde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschllisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtfiche Richter nicht vor einem Spruchkorper auftreten, dem sie angehéren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zulédssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro ibersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle
7, 10557 Berlin, schriftlich nsder in elekironischer Form oder zu Protokol[ der Ge-
schiftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Haupisache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
.anderweitig erledlgt hat. Der Vertretung durch einan Prozessbevoilmachtsgten bedarf
‘@s nicht. T .

Riisch Kﬁnkél—-Berii-che-r Dr. Binn inger

BEGLAUBK}T RU/kar




