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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE
Beschluss
In der VVerwaltungsrechtssache
- Klagerin -
prozessbevoliméchtigt;
Rechtsanwalte Hahn und andere,
Johannesstr. 3, 99084 Erfurt, -
gegen
Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch den Varstand der Deutschen Telekom AG,
- Beklagte -

wegen Versetzung in den Ruhestand

hat das Verwaitungsgericht Karistuhe - 10. Kammer - durch den Vorsitzenden
Richter am Vemaltungsgeﬁchlt Dr. Albrecht, den Richter am Vemalt-u-ngsgericht
Metzger und die Richterin Schmitt

am 07. Dezember 2015

beschlossen:

Nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache wird das Verfahren eingestelit.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Die Hinzuziehung eines Bevolimachtigten im Vorverfa hren wird for notwendig erkiart.

Der Streitwert wird ayf festgesetzt.
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Griinde

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt erklart
haben, war das Verfahren in entsprechender Anwendung von § 82 Abs. 3 VwGO
einzustellen und nach biligem Emmessen iiber die Kosten des Verfahrens durch
Beschluss zu entscheiden (8 161 Abs. 2 VWG0). Bei der Kostenentscheidung, die
den bisherigen Sach- und Streitstand zu beriicksichtigen hat, bedarf es weder
weiterer Sachve-rhaltsa-uﬂdémng noch der Entscheidung schwieriger Rechtsfragen.

Im vorliegenden Verfahren entsprach es billigem Ermessen, die Kosten des
Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen. Diese hat seibst die streitgegenstandliche
Ve:rfi]gu'n-g vom 18.07.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.09.2014
aufgehoben und sich damit in die Rolie der Unterlegenen begeben. Die Aufhebung
dirfte nach vorlaufiger Einschatzung des Gerichts auch zu Recht erfolgt sein, da an
der materiellen RechtmaRigkeit der Zuruhesetzung erhebliche Zweifel bestehen,
Hauptgrund hierfur ist das den Anforderungen der Sachverhaitsermittiung
voraussichtlich nicht genigende Gutachten des auf
das die Beklagte die Annahme der dauernden Dienstunfahigkeit der Kidgerin stitzte.

Ein @rztliches Gutachten im Zurruhesetzungsverfahren muss sowohl die notwendigen
Feststellungen zum Sachverhait, d.h, die in Bezug auf den Beamten erhobenen
Befunde, als auch die aus  medizinischer Sicht daraus abzuleitenden
Schiussfolgerungen fir die Fahigkeit des Beamien, sein abstrakt-funktioneiles Amt
weiter auszuilben, enthalten. Das Gutachten darf sich nicht auf die bloRe Mitteilung
einer Diagnose und eines Entscheidungsvorschiags beschranken, sondern muss
unter Beachtung der Vorgaben des § 48 Abs. 2 BBG die fir die Meinungsbildung des
Amtsarztes wesentlichen Entscheidungsglrwndflagen erkennen lassen (vgl. OVG
NRW, Beschluss vom 26.09.2014 - 6 A 2006/13 -, Juris-Rn, 16 zu § 26 Abs. 1 8.1
BeamtStG sowie BVerwG, Beschluss vom 13.03.2014 - 2 B 49.12 -, Jwris-Rn. 8 ff.
und OVG NRW, Beschluss vom 04.09.2014 - 1 B 807/14 -, Juris-Rn. 22 ff. zu § 48
Abs. 2 BBG). Dabei sind Verweise auf an anderer Stelle erhobene Befunde bzw.
formulierte Bewertungen Zuldssig, wenn deutlich wird, in welchem Umfang sich der
Amtsarzt ihnen anschlieft (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 20.01.2011 - 2 B 2.10 -,
Juris-Rn., 5),
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Diesen Anforderungen genugt das Gutachten des | ) nach
vorlgufiger Einschatzung der Kammer nicht, Es enthalt weder eine Diagnose noch
eine Begrindung der maRgeblichen Schiussfolgerung, dass namiich SXein
Restleistulngsvermﬁgen“ vorhanden sei. Unkiar bleibt auch, ob und in welchem
Umfang sich der Amitsarzt den einbezogenen - teitweise abweichenden -
facharztlichen Stellungnahmen anschlieft. Femer bezieht sich auf die
aktuellen betrieblichen Vora-u-ssetzungen. was gerade nicht abschiiefend klart, ob
die Klagerin fahig ist, ihr abstrakt-funktionetles Amt weiter auszultben. Da anhand der
pauschalen Feststellungen des eine Uberzeugung von der dauernden
Dienstunfahigkeit der Klagerin woht nicht rechtméBigerweise gebildet werden konnte,
dirfte auch zweifethaft sein, ob die Deutsche Telekom AG ihrer Suchpflicht nach
§44 Abs. 1 8. 3 ivm. Abs. 2 BBG nachgekommen ist Eine Suche nach
anderweitigen Verwendungsmeéglichkeiten ist ebenfalls unter Bezugnahme auf das
das Resﬂeistu.ngsvermbgen verneinende Gutachten unterblieben. Dies hatte
voraussichtiich zur Begrundetheit der Klage gefiihrt.

Mit Blick insbesondere auf gie ganz erheblichen persoénlichen Konsequenzen einer
Zwangsweisen Zurruhesetzung war im voriiegenden Fall gemaR § 162 Abs. 2 S. 2
VwGO die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Bevollméchtigten im Vorverfahren
zu bejahen,

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 6 5. 1 Nr. 1 GKG. In Verfahren, in
denen die Versetzung eines Beamten in den Ruhestand in voliem Umfang und nicht
nur wegen ihres Zeitpunkts angegriffen wird, erfolgt keine Halbierung des
Streitwertes (vgl. BVerwG, Besciluss vom 30.07.2009 - 2 B 30/08 -, juris).

Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf
§68Abs. 1Satz1,3und 5 GKG verwiesen.
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Dieser Beschiuss ist unanfechibar (§% 62 Abs. 3 Satz 2 analog, 158 Abs. 2 VwGO).

Dr. Albrecht Metzger Schmitt

Beglaubigt

(e

Schalk
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



