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spwtess o G machtigte: Rechtsanwalte Breitkreutz und andere,
2o Reilzensteinstrafie 4, 45657 Recklinghausen,
gegen
die  Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutechen
Telekom AG, SBR-BRS, Rechtsservice Dienstrecht, Gradestraie 18,
30163 Hannover,
Gz.: 15.195-4BRS,
Antragsgegnerin,
beigeladen: 1. Frau
2. Herr
3. Herr
4. Hern
S. Herr
6. Herr
7. Frau
8. Herr

Prozessbevolimichtigte zu 5.: Rechisanwilte
Lenders und Wentland-Lenders
Hennefer Strale 10,
53757 Sankt Augustin,
Gz.: Lenijb,

wegen Stellenbesetzung
hier: vorldufiger Rechtsschutz

hat die 12. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 11. Dezember 2015



durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Prof, Dr. Andrick,
die Richterin am Verwaltungsgericht Vollenberg,
den Richter Lier

beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstwelligen
Anordnung untersagt, die in der Befdrderungsliste
-DTTechnik “nach A 9_vz im Rahmen der Beforderungs-
runde 2015 ausgewiesenen und zu besetzenden Plan-
stellen der Besoldungsgruppe A 9 BBesO mit den
Beigeladenen zu 1. bis 8. zu besetzen, bis Giber das
diesbezigliche Befirderungsbegehren des Antragstellers
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
erneut entschieden worden ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens
mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese seibst tragen.

2. Der Streitwert wird auf 9.557,31 EUR festgesetzt.

Griinde:
Der Antrag hat Erfolg.

Voraussetzung flir den Erlass der hier begehrten einstweiligen Anordnung geman
§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist nach § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit § 920
Abs. 2 und § 294 ZPO, dass der Antragsteller einen Anspruch auf eine bestimmte
Leistung glaubhaft macht (Anordnungsanspruch) sowie, dass dieser Anspruch
gefahrdet und durch eine vorldufige MaRnahme zu sichem ist (Anordnungsgrund).

Ein Anordnungsgrund ist gegeben, da die Antragsgegnerin beabsichtigt, die streit-
befangenen Stellen mit den Beigeladenen zu besetzen. Die einstweilige Anordnung
ist notwendig und geeignet, den Bewerbuy ngsverfahrensanspruch des Antragsteliers
zu sichern und dadurch vorlgufig einen endglltigen Rechtsveriust abzuwenden.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.



Die zu seinen Lasten getroffene Auswahlentscheidung verletzt seinen aus Art. 33
Abs. 2 GG folgenden Bewerbungsverfahrensanspruch.

Der Erlass einer den Bewerbungsverfahrensanspruch nach § 123 Abs. 1 Satz 1
VwWGO sichernden einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass die Verletzung des
Rechts auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tiber das Begehren glaubhaft ist und
die Méglichkeit besteht, dass eine noch zu treffende rechtmaéilige Auswahlentschei-
dung zu Gunsten des jeweiligen Antragstellers ausfifit. Mit dem letztgenannten
Erfordernis wird zwei fiir den vorldufigen Rechtsschutz im Konkurrentenstreit wesent-
lichen Aspekten Rechnung getragen: Zum einen besteht fiir die Gewahrung vor-
laufigen Rechtsschutzes kein Anlass, wenn feststeht, dass die geltend gemachte
Rechtsverietzung fiir das Entscheidungsergebnis bedeutungsios ist, wenn also die
Wiederholung des Stellenbesetzungsverfahrens unter Vermeidung der Rechtsverlet-
2ung 2u keiner fir den Antragsteiler glinstigeren Entscheidung fibhren kann. Zum
anderen muss fir den Eriass einer einstweiligen Anordnung die Mdglichkeit einer
gunstigeren Entscheidung geniigen. Dass die erneute Entscheidung des Dienstherrn
zwangslaufig oder auch nur mutmaRlich zugunsten des Antragstellers ausfallen wird,
kann dagegen nicht verlangt werden. Es genigt vieimehr fiir die Wiederholung der
Auswahlentscheldung jeder Fehler im Auswahiverfahren einschlieRlich etwaiger
Fehler der dabei zugrunde gelegten dienstlichen Beurteilungen, der filir das Auswahl-
ergebnis kausal gewesen sein kann; vorausgesetzt werden dabei die Berlicksichti-
gungsfahigkeit des Fehlers und dessen potentielle Kausalitat fiir das Auswahler-
gebnis.

Vgl. OVG NRW, Beschilisse vom 13. September 2001 -

6 B 1776/00 - und vom 19. Dezember 2003 - 1 B 1972/03 -,
Schnellenbach, Konkurrenzen um Befrderungsamter -
geklarte und ungeklérte Fragen, ZBR 1997, 169 (170); ders.,
Anm. zu BVerwG, Urteil vom13. September 2001, ZER 2002,
180 (181).

Die Auswahlentscheidung geniigt den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG nicht.

Die der Auswahlentscheidung zugrundegelegte dienstliche Beurteitung des Antrag-
stellers vom 12. Februar 2015 ist fehlerhaft, und es ist nicht auszuschlieften, dass er
bei einer rechtméfig erstellten dienstlichen Beurteilung beférdert wiirde.

Dienstliche Beurteilungen sind verwaltungsgerichtlich nur beschrankt Gberprifbar.

Nur der Dienstherr bzw. der fUr ihn handelnde jeweilige Vorgesetzte soll nach dem
Sinn der Regelungen (ber dienstliche Beurteilungen ein personlichkeitsbedingtes



Werturteil darliber abgeben, ob und inwieweit der Beamte den - ebenfalls grund-
satzlich vom Dienstherrn zu bestimmenden - zahireichen fachlichen und persén-
lichen Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn entspricht. Bei einem
derartigen dem Dienstherrn vorbehaltenen Akt wertender Erkenntnis steht diesem
eine der gesetzlichen Regelung immanente Beurteilungserméachtigung zu.
Gegenlber dieser hat sich die verwaltungsgerichtiche RechtmaRigkeitskontrolle
darauf zu beschrénken, ob die Verwaltung gegen Verfahrensvorschriften verstofien,
den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei
bewegen kann, verkannt, einen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt, allgemein
gliltige WertmaRstébe nicht heachtet oder sachfremde Erwéguingen angestellt hat.

Die Rechtswidrigkeit der dienstiichen Beurteilung folgt hier jedenfails daraus, dass
sie allgemein glftige WertmaRstabe nicht beachiet,

Der Antragsteller war wahrend des gesamten Beurteilungszeitraumes — wie in seiner
Beurteilung ausgeflhrt — héherwertiger als seinem Statusamt der Besoldungsgruppe
A 8 BBesO entsprechend beschaftigt, namlich auf Arbeitsposten, die die Antragsgeg-
nerin mit T 5 — geméR der Aniage zur freiwilligen KBV Beamtenbeweriung in der
Fassung vom 4. Mai 2012 der BesGr A © BBesO mittlerer Dienst entsprechend ~
bewertet. In der vorbereitenden Stellungnahme hatte der unmittelbare Vorgesetzie
des Antragstellers, Herr fur den gesamten Beurteilungszeitraum vom

15. September 2011 bis 31. Oktober 2013 nach § 1 und § 2 Abs. 3 der Anlage 4 zu
den Beurteilungsrichtlinien fir die bei der Deutschen Telekom AG beschaftigten
Beamtinnen und Beamten vom 23. Oktober 2014 (im Folgenden: Beurteilungs-
richtlinien}, weliche riickwirkend zum 31. Oktober 2013 in Kraft getreten sind,
ausdricklich nicht das Statusamt des Antragstellers zu berticksichtigen, sondemn
dessen tatsédchliche Aufgabenerfillung auf dem wahrgenommenen Dienst- bzw.
Arbeitsposten. Die dienstliche Beurteilung etfolgt dagegen vorrangig am Maftstab
des Statusamtes (vgl. zutrefiend Ziffer 6 der Beurteilungsrichtlinien).

In der dienstiichen Beurteilung des Antragstellers sind die in der vorbereifenden
Stellungnahme des unmittelbaren Vorgesetzten fur die Einzelkriterien
vergebenen Noten { ,gut” und einmal ,rundum zufriedenstellend” fir das Merkmal
-allgemeine Befdhigung® bei einer flinfstufigen Notenskala ) in die sechsstufige — das
Gesamtergebnis widerspiegelnde — Notenskala der dienstlichen Beurteilung insoweit
Ubernommen worden, als in der dienstlichen Beurteilung alle Merkmale (einschlief-
lich des Merkmals ,allgemeine Befahigung® ) mit ,gut“ ausgewiesen sind. In der text-
lichen Begriindung des Gesamtergebnisses ist u.a. darauf hingewiesen, dass der
Antragsteller Uber den gesamten Beurteilungszeitraum hoherwertig innerhalb seiner



Laufbahn in der Funktion als Sachbearbeiter PTI eingesetzt gewesen sei. Nach Wiir-
digung aller Erkenninisse und unter Berticksichtigung der héherwertigen Tatigkeit
werde das Gesamtergebnis auf ,Gut’ mit der Auspragung ,+* festgesetzt. Mit dem
Gesamturtell der dienstlichen Beurteilung erhielt der Antragstelier somit in der flr die
dienstliche Beurteilung angewandten sechsstufige Notenscala die drittbeste
Notenstufe (,gut") mit dem mittleren von drei Auspragungsgraden (Auspragung "+").

Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen,

vl Beschluss vom 18, Juni 2015 — 1 B 384/14, juris,

ist grundsatziich davon auszugehen, dass ein Beamter, der Gber Jahre die Aufgaben
eines Dienst- bzw. Arbeitspostens "gut" erflilit, der einer deutlich héheren Besal-
dungsgruppe zugeordnet ist, als sie seinem Statusamt entspricht, die (wesentlich)
geringeren Anforderungen seines Statusamtes in erheblich hesserer Weise erfiijit.
Diese Annahme basiert auf der hier vergieichend heranzuziehenden Einschétzung,
dass mit einem hoheren Statusamt die Wahmehmung héherwertiger Aufgaben
verbunden ist, die im Allgemeinen gegeniber einem niedrigeren Statusamt ge-
steigerte Anforderungen beinhalten und mit einem gréferen Ma® an Verantwortung
verbunden sind. Fallen Statusamt und Beweriung des tatséchlich innegehabten
Dienst- bzw. Arbeitspostens eines Beamten stark auseinander, muss sich der Beur-
teiler konkret und hinreichend ausfihrlich mit der eben genannten Annahme ausein-
andersetzen. Solite es im Einzelfall Griinde geben, aus denen vorgenannte An-
hahme nicht gerechtfertigt ware, misste dies in der Beurteilung detailliert und
nachvollziehbar begriindet werden.

In Anwendung dieser Grundsétze ist der Beurteiler gehalten, auch dann, wenn die
konkrete, der Beurteilung des Antragstellers zugrunde liegende Tatigkeit (hier T 5
entsprechend A 8 BBesQ) das Statusamt um nur eine Besoldungsstufe Uibersteigt,
dies bei der Beurteilung zu beriicksichtigen. In diesem Fall ist — selbst unter Beriick-
sichtigung des dem Beurieiler zustehenden Beurteilungsspiekkaums - in der Beurtei-
lung eine Bewertung der konkreten (hGherwertigen) Tatigkeit in Bezug auf das
{niedrigere) Statusamt angezeigt und auch hinsichtlich des zuerkannten
Ausprégungsgrades vorzunehmen und zu plausibilisieren.

Vgl. insoweit auch VG Aachen, Beschluss vom
21. September 2015 - 1 L 653/15 -, juris.

Das ist hier nicht erfolgt.



Aus der dienstlichen Beurteilung des Antragstelters erschlieit sich nicht, aus wel-
chen Griinden seine Gber den gesamten Beurteilungszeitraum mit der Bewertung
«gut" erbrachten Leistungen (Arbeitsergebnis, praktische Arbeitsweise, fachliche
Kompetenz, soziale Kompetenz, wirtschaftliches Handeln) auf einer funfstufigen
Notenskala auf dem ihm zugewiesenen héherwertigen Dienstposten in der dienst-
lichen Beurteitung nicht zur Zuerkennung einer besseren als der drittbesten Gesamt-
note (,gut" } mit der mittleren Auspragung ,+* auf einer sechsstufigen Notenskala
gefihrt hat. Allein das in der vorbersitenden Stellungnahme des unmittelbaren Vor-
gesetzen Haumann mit ,rundum zufriedenstellend” bewertete Merkmal ‘aligemeine
Befdhigung" wurde in der dienstlichen Beurteilung mit ,gut" und damit besser als in
der vorbereitenden Stellungnahme bewertet. Es fehlen jegliche Anhaitspunkte
warum — anders als beim Merkmal ,allgemeine Bef&higung” — bei den Ubrigen Merk-
malen keine bessere Bewertung unter Berlcksichtigung der Leistungen auf dem
hoherbewerteten Dienstposten vorgenommen wurde. Aliein der Hinweis darauf, dass
die héherwertige Tatigkeit berlicksichtigt worden sei, vermag die hier gebotene ef-
lauternde Begriindung der Notenfindung und Ausdifferenzierung nach Auspragungs-
graden angesichts der ausgeiibten héherwertigen Tatigkait nicht zu ersetzen.

Demnach erscheint es durchaus méglich, dass der Antragsteller bei einer erneuten
Ersteillung seiner dienstlichen Beurteilung unter Berlicksichtigung der Wahrnehmung
des héherwertigen Dienstpostens eine bessere Gesamtnote, etwa die Gesamtnote
LSehr gut” mit der Ausprdgung ,basis” oder besser, erreicht und damit — ausweislich
der von der Antragsgegnerin vorgelegten Verwaltungsvorgange/Konkurrentenliste
.Beforderungsliste DTTechnik* zur Beférderung in die BesGr A8 BBesO fir die
streitgegenstandliche Beférderung in Betracht kommt, Danach konnten jedenfails die
Beamten befSrdert werden, die — bei Vorliegen weiterer Hilfskriterien — mit «sehr gut”
mit dem Auspragungsgrad ,Basis* ( geringster Ausprégungsgrad ) oder besser be-
urteilt waren.

Die Kostehentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Die auer-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen fiir erstattungsfahig zu erklaren, enispricht
nicht der Billigkeit, weil diese keinen Antrag gestelit und sich damit selbst keinem
Kostenrisiko ausgesetzt haben (§ 154 Abs. 3 VWGO),

Die Streitwertfestsetzung erfoigt auf der Grundlage der §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs, 1,
6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis 4 GKG. Danach ist hier auszugehen von einem Viertel der
fir ein Kalenderjahr zu zahlenden Beziige (hier: A 9 der Stufe 8 fiir Beamte, die bej
einem Postnachfolgeunternehmen beschattigt sind) mit Ausnahme nicht ruhegehaits-
féhiger Zulagen und ohne Beziigebestandteile, die vom Familienstand oder von
Unterhaltsheziigen abhéingen. Daraus ergibt sich der im Tenor festgesetzte
Streitwert (12 x 3.185,77Eura] : 4).



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster zu.

Die Beschwerde ist innerhaib von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den
eiektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den
Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom

7. November 2012 (GV. NRW. S. 548) bei dem Verwalfungsgericht Gelsenkirchen,
Bahnhofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die Begrindung ist,
sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim
Oberverwaitungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchpiatz 5,
48143 Minster, schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafigabe der ERVVO
VG/FG einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
.dariegen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht
prift nur die dargelegten Griinde.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beteiligte
durch einen Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde. Als Prozessbevoliméchtigte sind nur die in § 67 Abs. 4in
Verbindung mit Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen krafi
Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen.

Gegen den Beschiuss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerde ist schriftiich oder zur Niederschrit des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle oder in elekdronischer Form nach Malkgabe der Verordnung {iber den
elektronischen  Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und  den
Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen -ERVVO VGG - vom
7. Novernber 2012 (GV. NRW. S. 548) bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
einzulegen. Uber sie entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, falls das beschlieBende
Gericht ihr nicht abhilft.

Prof. Dr. Andrick Vollenberg Lier

Beglaubigt

\ Bindewald
i Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle




