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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE 7 9 "%

Beschluss

In der Verwaltungsrechissache

- Antragstellerin -
prozesshevollmachtigt: '

gegen
Bundesrepublik Deutschiand, :
vertreten durch die Deutsche Telekom AG,

SBR, BRS Rechisservice Dienstrecht

verireten durch den Varstand,

Gradestr. 18, 30163 Hannover, Az: 14.193-4BRS

- Antragsgegnerin -

wegen Zuweisung,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 5. Kammer - durch den Vizeprasidenten des
Verwaltungsgerichts Dr. Grafthof, die Richterin am Verwaltungsgericht Jacob und die
Richterin Roemer
am 12. Mai 2015

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 13.11.2014 wird wiederhergestellt.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,—~ EUR festgesetzt.
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GRUNDE

Die Antragstellerin ist Fernmeldebetriebsinspektorin in der Besoldungsgruppe A 9.
Zuletzt war sie bei der T-Systems Enterprise Services GmbH, einer 100 %igen Toch-
tergeselischaft der Deutschen Telekom AG (DTAG), beschafligt. Seit dem
01.05.2010 gelang es der Antragsgegnerin nicht, der Aniragstellerin eine amtsange-
messene Dauerbeschaftigung zu verschaffen, so dass diese seither beschaftigungs-

los ist.

Mit Schreiben vom 17.04.2013 hérte die DTAG die Antragstellerin zu einer beabsich-
tigten Zuweisung einer Tétigkeit als Sachbearbeiter Backoffice im Untemnehmen Vi-
vento Customer Services GmbH (VCS) an. Das Unternehmen liegt ca. 84 km von
dem Wohnort der Antragstellerin entfernt.

Die Aniragstellerin erkldrte, dass sie mit der Zuweisung nicht einverstanden sei. Aus
medizinischen Grilnden sei sie nicht in der Lage, die Tatigkeit auszulben. Sie legte
die Bescheinigung einer Fachérztin for Neurologie und Psychiatrie vor, wonach gie
unter den hohen Anforderungen eines Call-Centers nichi leistungsfahig sei und auch
keinen Arbéitsplaatz aufsuchen konne, der weiter als 30 km von threm Heimatort ent-

fernt sei. Auch Arbeiten im Kundenbereich seien nicht méglich.

Eine auf Veranlassung der DTAG durchgefuhrte Untersuchung der Antragstellerin
durch die B.A.D. Gesundheitsvorsorge und Sicherheitstechnk GmbH vom
03.06.2013 ergab, dass die Antragsteilerin ohne Einschrénkungen in der Tagschicht
im Zeitfenster von 6 - 19 Uhr, dagegen nicht in der Wechsel- oder Nachtschicht ein-
gesetzt werden kénne. Bei den Arbeitsinhalten Telefonischer Kundenkontakt und
Konflikthafter Kundenkontakt bestiinde eine Leistungsminderung; sie sei nicht geeig-
net fir Tatigkeiten mit Calicenter-Charakteristik. Fahrten zur Arbeitsstétte mit Pkw
und OPNV seien moglich bei einer maximalen Fahridauer von 30 Minuten mit dem
Pkw und 80 Minuten mit dem OPNV. Dienstreisen seien mdglich, wéchentliches
Pendeln mit auswartiger Ubernachtung dagegen nicht. Es bestlinden gesundheitliche
Einschrankungen bezlglich eines Umzugs. Die Ergebnisse wurden nicht naher be-
griindet. '

PN



Mit Schreiben vom 30.01.2014 bat die DTAG den Betriebsrat CSH um Zustimmung
zu der beabsichtigien Zuweisung der Antragstellerin. Mit Schreiben vom 31.01.2014
teiite der Betriebsrai mit, dass er die MalBnahme ablehne. Die aufzuwendenden
Fahrt- und Wegezeiten seien nicht zumutbar. Mit Schreiben vom 03.02.2014 stimmte
auch die Gesamischwerbehindertenvertretung der beabsichtigten Zuweisung nicht
zu. In der Sitzung der von der DTAG angerufenen Einigungsstelle am 24.03.2014
wurde vereinbart, dass die DTAG eine amisarztliche Untersuchung beziiglich der
Mabilitat der Antragstelferin einholen werde.

Am 15.05.2014 erfolgte die amtsérziliche Untersuchung, {iber deren Ergebnis das
Gesundheitsamt des Rhein-Neckar-Kreises die DTAG mit Gutachten, vom
24.0:6.2'014 informierte. Danach sei unter Berlicksichtigung der vorliegenden fach-
arztlichen Bescheinigungen davon auszugehen, dass die Antragstelierin trotz ihrer
Beschwerdesymptomatik in der Lage sei, Fahrten mit dem Auto bzw. mit offentlichen
Verkehrsmitieln durchzufiihren. Es bestiinden aus amtsarztlicher Sicht keine objekti-
vierbaren Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Erkrankung in einer Art bzw. einem
Ausmaf, die eine der in den fachérztlichen Bescheinigungen genannten Begrenzun-

gen (Zeit, Strecke) im genannten Umfang begriinden wirde.

In der Sitzung der Einig:u-nlgssteﬂe am 18.08 2014 wurde die Vereinbarung getroffen,
dass die Zuweisung der Antragstellerin zur VCS Frankfurt a.M. zum 06.10.2014 er-
folgt.

Mit einem in den vorgelegten Behérdenakten nicht enthaltenen Bescheid vom
25.08.2014 wurde der Antragstellerin mit Wirkung vom 06.10.2014 gine Tatigkeit bel
der VCS zugewiesen. Auf einen Widerspruch der Antragstellerin hir. wurde dieser
Bescheid wegen der fehlenden Zustimmung des Betriebsrats der VCS Frankfurt auf-
gehoben (von der Aniragstellerin vorgelegte Email der DTAG vom 22.(09.2014, Bl. §7
der Gerichtsakte).

Mit der verfahrensgegenstandlichen Verfigung vom 13.11.2014 wurde der Antrag-
stellerin nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG mit Wirkung vom 01.12.2014 die Tétig-
keit eines Sachbearbeiters der Besoldungsgruppe A 9 entsprechend im nichttechni-
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schen Bereich und konkret die Tatigkeit als Sachbearbeiter Backoffice im Unterneh-
men Vivento Customer Services GmbH (VCS) am Standort StiftstraBe 25 in 60313
Frankfurt zugewiesen. In dem Bescheid wurde dargelegt, dass die Wertigkeit der
konkreten Tatigkeit der Besoidungsgruppe A 9 entspreche. Ein wohnortndherer Ein-
satz sei geprlift worden, jedoch nicht méglich. Der Betriebsrat sei ordnungsgemai
beteiligt worden, Das Unternetwnen VCS trage erheblich zur Servicequalitdt und
Wettbewerbsfahigkeit der DTAG bei, was angesichts des Kunden- und Marktanteil-
verlusts der DTAG erforderlich sei. Das dringende betriebliche und personalwirt-
schaftliche Interesse an der Zuweisung bestehe darin, Beamtinnen und Beamten,
deren Arbeitsposten in der DTAG ersatzlos weggefalien sei und fiir die ein anderer
Arbeitsposten nicht verflgbar sei, Tatigkeiten bei Tochtergesellschaften zuzuweisen.
Damit werde auch dem verfassungsrechtlichen Anspruch der Beamtinnen und Beam-
ten auf Beschaftigung Rechnung getragen. Die Entfernung zwischen dem Wohnort
der Antragstellerin und dem neuen Dienstort von 90 km stehe der Zuweisung nicht
entgegen. Die Fahrizeit betrage mit dem PKW 54 Minuten und mit offentiichen Ver-
kehrsmittein hin- und zuriick 3:18 Stunden. Beamte konnten nicht frei Gber den Ont
und den Inhalt inrer Beschéftigung entscheiden. Das Ergebnis der arbeitsmedizini-
schen Untersuchung stehe der Zuweisung nicht entgegen. Gesundheitliche Ein-
schrankungen wirden bei dem Einsatz in der VCS beriicksichtigt werden. Die Zuwei-
sung kénne auch trotz des B.A.D.-Gutachtens erfolgen, welches die taglich zumutba-
re Fahrizeit fOr einfache Wegstrecken auf 30 bzw. 60 Minuten begrenze. Beamte
missten einen Dienstortwechsel hinnehmen; im Gegenzug Obernehme der Dienst-
herr die Umzugskosten. Dies werde zugeé;agt, soweit die deﬁe:itinge Wohnung min-
destens 50 km von der neuen Arbeitsstitte entfernt sei und nicht im neuen Beschaf-
tigungsort liege. '

Die sofortige Voliziehung des Bescheids wurde angeordnet und damit begrundet,
dass die Gewahrleistung einer amtsangemessenen Beschéftigung ein offentliches
Interesse im Sinne des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO darstelle. Bei der derzeitigen
angespannten Haushalisiage der Bundesrepublik Deutschland bestehe ein starkes
tffentliches Interesse daran, Beschaftigungsmaglichkeiten fir die Beamten der Deut-
schen Telekom zu finden und dadurch zusatzliche Haushaltsbelastungen zu vermei-
den. Die Tatigkeit im Unternehmen VCS beruhe auf einer aktuell und nur Zurzeit be-
stehenden Maglichkeit, im Unternehmen VCS beschaftigt zu werden. Fir diese Ta-
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tigkeit miisse andernfalls zuséatzliches Personal vom Arbeitsmarkt rekrutiert werden;
dies sei dem Unternehmen nicht zumutbar. Das Abwarten eines Rechisbehelfs- ader
Klageverfahren sei fir die DTAG nicht zumutbar.

Am 28.11.2014 legte die Antragstellerin gegen die Zuweisungsverfigung Wider-

spruch ein.

Am 01.12.2014 hat die Antragstellerin den vorliegenden Antrag gestellt. Sie bean-
tragt,

die aufschiebende Wirkung Ihres Widerspruchs vom 28.11.2014 gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 13.11.2014 wiederherzustellen.

Zur Begrindung fihrt sie aus: Sie bestreite, dass es sich bei dem ihr zugewiesenen
Arbeitsplatz um einen Dauerarbeitsplatz handele. Ebenfalls werde bestritten, dass
der Arbeitsplatz umgehend besetzt werden miisse und dass der Betriebsrat ord-
nungsgemal in das Zuweisungsverfahren eingebunden worden sei.

Sie sei bislang nicht mit Aufgaben betraut gewesen, wie sie in dem Bescheid vom
13.11.2014 aufgezadhit wirden. Sie sei gesundheitlich nicht in der Lage, diese Tétig-
keiten auszufuhren. Dies ergebe sich auch aus der Untersuchung der B A.D. GmbH.

Nach der ,Gesamtbetriebsvereinbarung Rationalisierungsschutz fir Beamte” sei ihr
nur ein Arbeitsplatz zumutbar, der in funktioneller, zeitlicher, rdumlicher, gesundheit-
licher und sozialer Hinsicht zumutbar sei. Aus gesundheitlichen Griunden sei ihr der
Anfahrtsweg unzumutbar, ebenso wie ein Umzug oder die Anmistung einer Zweit-
wohnung. Das Gutachten des Gesundheitsamtes lasse nicht erkennen; inwieweit ihm
eigene Untersuchungen zugrunde lagen. Es fehle eine wissenschatftlichen Prinzipien
genlgende Auseinandersetzung mit den facharztichen Gutachten, Sie habe das
Gutachten des Gesundheitsamtes auch erst Anfang September 2014 erhalten. Auf-
grund ihrer Erkrankung sei es ihr auch nicht méglich gewesen, Dispositionen irgend-
welcher Art zu treffen.
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Sie sei zudem allein verantwortlich fur ihre hilfsbediirfiige Mutter. Sie Gbemehime in-
soweit folgende Aufgaben: Fihrung des Haushalts; Begleitung bei Arztgangen; An-
legen von Knieverbanden; Essen kochen; Schiiisselsuche; Einkaufen; tégliche An-
sprache; Begleitung bei Spaziergangen, EC-Karte suchen; Verwaltung der wirtschaft-
lichen Angelegenheiten; Haushalisreparaturen.

Sie sei weiterhin bemiiht, einen ihrem Gesundheitszustand angepassten Arbeitsort
zu finden und habe sich in letzter Zeit mehrfach, jedoch ohne Erfolg, auf Stellen bei
dritten Arbeitgebern bewqrb:e‘n.

Die Antragstellerin beruft sich auf ein arztliches Attest eines Facharztes fur Alige-
meinmedizin vom 16.09.2014, wonach die Antragstellerin seit einem schweren Auto-
unfall im Jahr 2008 chronisch rezidivierende Angst- und Panikattacken habe. Sie lei-
de seitdem auch unter chronisch wiederkehrenden Wirbelsdulenschmerzen. In den
igtzten zwei bis drei Jahren habe sich die Symptomatik auch auf Zugfahrten ausge-
weitet. Die Antragstellerin kénne mit dem Auto nur Fahrien durchfithren, die ihr gut
bekannt seien. Strecken, welche die Distanz von 20 - 30 oder gar mehr Kilometern
aufwiesen, seien nicht zu bewiltigen. Vor Jahren sei auRerdem eine behan}dliungs-
pflichtige Depressions-Krankheit hinzugetreten, die psychotherapeutisch behandelt
werde, Aus medizinischen Grinden sei es unzumutbar, einen Arbeitsplatz in gréfe-
rer Entfernung zum Wohnort anzutreten.

Die Antragstellerin bezieht sich zudem auf e-iﬁe fachéarztliche Bescheinigung einer
Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 15.00.2014, der zufolige die Antrag-
stellarin sich ssit 2009 in ambulanter Behandiung wegen einer posttraumatischen
Betastungsstorung mit Chronifizierung der Symptome im Sinne einer phobischen
Angsistorung mit Angstattacken befinde, ebenfalis bestehe ein Asthma b‘ronchia&e.
Die Antragstellerin sei nicht in der Lage, langere Strecken mit dem Auto zu fahren. .
Ebenfalls bestehe eine phobische Stérung bei léngeren Fahrten in der Bahn. Schon
- die Vorstelung, l&ngere Fahrten machen zu missen, lose massive Angste, Herzklop-
fen, Schwachegefuhl, Angst vor Kontroliverlust, das Gefiuhl, wahnsinnig zu werden
und geistig nicht mehr folgen zu kdnnen aus. Diese phobische Stérung weite sich
phasenweise zu einer sozialen Phobie aus und sei Ober weite Strecken mit einer de-
pressiven Symptomatik verbunden. Es. habe sich eine deutlich verminderte Belast-



-7 -

barkeit entwickelt, die die Anfragstellerin auBerordentlich unter Ldmbeléstigung lei-
den lasse. Zeitdruck sei fiir sie nicht zu bewaltigen, ebenfalls nicht enge Raume. Aus
diesen Grinden konne sie nicht in einem Call-Center arbeiten und keinen Arbeits-

platz aufsuchen, der weiter als ca. 20 km von ihrem Wohnort entfernt sei.

Ein weiteres von der Aniragstellerin vorgelegtes arztliches Aftest einer Facharztin fur
psychosomatische und psychotherapeutische Medizin vom 08.02.2014 fihrt aus,
dass die Antragstellerin aufgrund eines Wegeunfalls im Jahr 2008 Panikattacken und
Phobien entwickelt habe. Sie vermeide immer stérker Zugfahrten und reagiere schon
beim Gedanken daran mit Angst und Panikzustanden. Es seien nur bekannte Auto-
strecken maglich. Aufgrund der psychischen Struktur und Problematik kénne sie au-

Berdem nicht einen Umzug verkraften oder im Calicenter arbeiten.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen,

Sie fuhrt inshesondere aus, dass der Bescheid formell rechtmaig sei. Die Betriebs-
rate seien ordnungsgemal beteiligt worden. Die zun3chst versagite Zustimmung des
Betriebsrates bei der DTAG gelte durch die Vereinbarung der Einigungssteile vom
18.08.2014, wonach die Zuweisung zum 01.12.2014 verfigt werden solle, als er-
setzt. Der Betriebsrat der VCS am Standort Frankfurt, der nach § 99 BetrVG zu betei-
ligen sei, habe sich zu der Zuweisung, Ober die er im Novernber 2013 informiert wor-

den sei, nicht geduller, so dass die Zustimmungsfiktion eingetreten sei.

Der Bescheid sei auch materiell rechtimaRig. Bei der VCS sei ein geeigneter amisan-
gemessener Personalposten frei und dringend zu besetzen. Die Zuweisung sei auch
zumutbar und stelle keinen Versto gegen die Fiirsorgepflicht der Aniragsgegnerin
dar. Die gesundheitlichen Einschrankungen der Antragstellerin hinsichilich des tele-
fonischen und konflikthaften Kundenkontaktes wlrden im Rahmen der Einsatzpla-

nung bei der VCS beriicksichtigt.

Die von der Antragstellerin vorgetragenen gesundheitlichen Einschrankungen hin-

sichtlich der ihr zumutbaren Fahrieistungen seien ausweislich des amtsarztlichen
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Gutachtens nicht objektivierbar. Zudem sei die Antragstellerin auf die Moglichkeit des
Umzugs zu verweisen. Insoweit seien die geltend gemachten gesundheitlichen Be-
denken nicht hinreichend substantiiert. Die Antragstellerin habe auch seit dem amts-
arztlichen Untersuchungsergebnis ausreichend Zeit gehabt, enisprechende Disposi-

tionen zu treffen.

Die Antragstellerin kénne sich nicht auf die Gesamthetriebsvereinbarung zum Ratio-
‘nalisierungsschutz fir Beamte vom 21.04.2005 berufen, weil diese mit Ablauf des
31.12.2008 ihre Glltigkeit verloren habe.

Wegen der welteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze sowie die

von der Antragsgegnerin vorgelegte Akte verwiesen.

1.
1. Der zuléssige Anfrag ist begrindet.

Gem#R § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO haben Widerspruch und Anfechiungsklage auf-
schiebende Wirkung. Diese entfallt im vorliegenden Rechisstreit, da die Deutsche
Telekom AG in formell ordnungsgemafter Weise (§ 80 Abs. 3 VwGO) die sofortige
Voliziehung ihrer Verfigung gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO angeordnet hat.
in diesem Fall kann jedoch das Gericht gema® § 80 Abs. 5 VWGO die aufschiebende
Wirkung ganz oder feilweise wiederherstellen, wenn bei der im Rahmen dieser Be-
stimmung vorzunehmenden Interessenabwagung das Interesse des Antragstellers,
einstweilen von der Verfugung verschont zu bleiben, das 6ffentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung Gberwiegt. Dabei kormmt es zuhachst auf eine summarische
Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache, d.h. der voraussichtlichen Recht-
méaRigkeit des Bescheids an; fuhrt diese zu keinem hinreichend sicheren Ergebnis,

muss eine allgemeine Interessenabwigung durchgefihrt werden.

2. Im vorliegenden Fall kann noch keine hinreichend gesicherte Prognose der Erfolg-
saussichten gestelit werden (2.1). Die Gewichtung der betroffenen Interessen gent in
dem vorliegenden Einzelfall derzeit zugunsten der Antragstellerin aus (2.2).
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2.1 Die Bewertung, die angefochtene Zuweisungsverfigung sei offensichtlich oder
jedenfalls mit grofer Wahrscheinlichkeit rechimaBig, ist nach derzeitigem Erkennt-
nisstand nicht gerechtfertigt. £Es fehlt hierzu jedenfalls insoweit, als die Frage der
Zumutbarkeit des mit der Malnahme verbundenen Ortswechsels nach den allgemei-
nen beamtenrechtlichen Grundstzen betroffen ist (§ 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPer-
sRG), an einer klaren und hinreichend gesicherteri Beurteilungsgrundlage.

Ob Zweifel an der Rechtméafigkeit des Verwaltungsakts auch noch unter anderen
Gesichtspunkten bestehen, kann hiervon ausgehend dahinstehen. Jedoch wird vor-
sorglich darauf hingewiesen, dass sich den vorgelegten Akten keine hinreichend ak-
tuelle Beteiligung des Betriebsrates der VCS Frankfurt a.M. entnehmen lésst. Frag-
lich kénnte auch sein, inwieweit sich die Ankiindigung der Antragsgegnerin, bei der
Ausgestaltung des kinftigen Dienstpostens auf die gesundheitiichen Beschrankun-
gen der Antragstellerin Riicksicht zu nehmen, auf die Beurtsilung der Amtsangemes-
senheit dieses Dienstpostens auswirkt.

Erméchtigungsgrundlage fur die angegriffene Veriligung ist § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3
PostPersRG. Danach kann einem dem Anwendungsbereich des Gesetzes unterfal-
lender Beamter auch ohne seine Zustimmung eine seinem Amt entsprechende Ta-
tigkeit bei Unternehmen dauerhaft zugewiesen werden, deren Anteile ganz oder
mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehtren, bei der der Beamte beschéftigt ist, wenn
die Aktiengesellschaft hieran ein dringendes hetriebliches oder personalwirtschafili-
ches Interesse hat und die Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechtlichen
Grundséatzen zumutbar ist. Gleiches gilt fiir die Zuweisung einer Tatigkeit bei Unter-
nehmen, deren Anteile ganz oder mehrheitlich Unternehmen nach Satz 2 gehoren.

Vorliegend ist zweifelhaft, ob die Zuweisung nach allgemeinen heamtenrechtlichen
Grundsatzen zumutbar ist, obwohl sie zu einer Entfernung zwischen Arbeits- und
Wohnort von ca. 94 km fuhrt und die Antragstellerin krankheitsbedingt mdaglicher-
weise weder in der Lage ist, diese Entfernung taglich zurlickzulegen, noch an den
Arbeitsort umzuziehen,

Im Grundsatz gehért es zu den beamtenrechtlichen Pflichten, einen Wechsel des
Dienstortes hinzunehmen und auch die private Lebensgestaltung hierauf einzurich-
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ten, also gegebenenfalls langere Fahrten zum Dienst oder auch einen Umzug in Kauf
zu nehmen (vgl. BVerwG, Urt. v, 25.01.1967 - VI C 58.65 -, BVerwGE 26, 65). Nur
ausnahmsweise, bei Vorliegen schwerwiegender persdnlicher Grinde oder aufer-
gewohnlicher Harten, kann die Fursorgepflicht des Dienstherren es erfordern, von
der dienstlich gebotenen Versetzung oder - im vorliegenden Fall - Zuweisung eines
Beamten abzusehen (BVerwG, a.a.0.; Kienzier/Stehle, Beamtenrecht B.A.D.en-
Warttemberg, 2. Auflage 2014, S. 199). Sokhe schwerwiegenden personlichen
Grilnde konnen insbesondere darin liegen, dass der Gesundheitszustand des Beam-
ten weder die verlangerte tagliche Fahrt zur Arbeit noch einen Umzug zulasst. Erge-
ben sich aus dem substantiierten Vorfrag des Betroffenen zumindest hinreichende
Anhaltspunkie fir das Vorliegen einer solchen Konstellation, obliegt dem Dienstherm
-.ggf. unter Mitwirkung des Beamten - die weitere Abkldrung und ist die Annahme,
die Zuweisung sei ihrem Adressaten offensichtiich zumutbar, vor einer so-i-c‘h-en Ab-
klarung ausgeschlossen (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 02.12.2014 - 1B
751114 -, juris).

Hinsichtlich der mit der Zuweisung verbundenen taglichen Fahrt zur neuen Dienst-
stelle hat die Antragstellerin mit den von ihr vorgelegten fachérztlichen Stellungnah-
men substantiiert dargelegt, dass ihr schwerwiegende gesundheitliche Folgen dro-
hen, die zur Unzumutbarkeit der MaRnahme fuhren kénnen. So ergibt sich aus den.
Attesten eine nachvoliziehbare Ursache der gesundheitiichen Einschrankungen, die
in einem Verkehrsunfall im Jahr 2008 liegt. Dargelegt ist auch, dass die Antragstelie-
rin sich in stdndiger arztlicher Behandiung beﬂn‘det, die noch nicht erfolgreich abge-
schiossen worden ist. Insbesondere die Bescheinigung der Facharztin fir Neurologie
und Psychologie ' _vom 15.09.2014 enthalt auch eine jedenfalls im Ansatz
schliissige Erkidrung, warum bei der Antragsteilerin gerade gesundheifliche Ein-
schrinkungen gegenliber langeren Auto- oder Zugfahrien vorliegen.

Diese Bedenken, die auch in der Stellungnahme der von der Antragsgegnerin zu-
nachst beauftragten B.A.D GmbH uneingeschranki geteilt werden, sind nicht hinrei-
chend durch das amtsarztliche Gutachten vom 24.06.2014 ausgerdumt worden. Zwar
kommt einem amtsérztlichen Gutachten aufgrund der Neutralitat und Unabhangigkeit
des Amtsarztes eine besondere Bedeutung zu; jedoch besitzen amisérztliche Gut-
achten keinen absoluten, sondern nur einen eingeschrankten Vorrang vor privatarzt-
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lichen Stellungnahmen. Dieser eingeschrénkte Vorrang sefzt voraus, dass keine
Zweifel an der Sachkunde des Amfsarztes bzw. eines von ihm hinzugezogenen
Facharztes bestehen, seine Beurteilung auf zutreffenden Tatsachengrundlagen be-
ruht und in sich stimmig und nachvollziehbar ist. Hat der Privatarzt seinen medizini-
schen Befund ndher erldutert, so muss der Amtsarzt auf diese Erwagungen eingehen
und nachvollziehbar darlegen, warum er ihnen nicht folgt (vgl. BVerwG, Beschiuss
vom 28,12.2012 - 2 B 105/11 -, juris).

Hier liegt dem amtsérztlichen Gutachten - soweit ersichtiich - keine eigene Untersu-
chung der Antragstellerin zugrunde, sondem es beschrankt sich auf eine Auswertung
der fachérztlichen Stellungnahmen, die zu dem Ergebnis kommt, dass keine objekti-
vierbaren Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Erkrankung bestiinden, welche eine
Begrenzung hinsichilich der Fahrzeit oder -strecke begrinden wiirde. Ein nachvoll-
ziehbarer Grund fur diese Abweichung wird jedoch nicht genannt, obwohl hier mehre-
re Stellungnahmen unterschiedlicher Facharzte vorliegen, die inhaltlich im Wesentli-
chen Ubereinstimmen und fir sich genommen ein MindestmaR an Substantiierung
und Plausibilitat aufweisen. Zudem verfugt die Facharztin fir Allgemeinmedizin des
Referats Kinder- und Jugendgesundheit des Gesundheitsamtes auch nicht tiber eine
ersichtlich hohere einschidgige Qualifikation als die privatgutachtenden Facharzte fur
Psychiatrie bzw. psychosomatische und psychotherapeutische Medizin. Insgesamt
reicht das amtsérziliche Gutachten hier daher noch nicht aus, um auf eine weitere
Aufklarung der gesundheitlichen Zumutbarkeit zu verzichten.

Nach dem gegenwdrtigen Stand ist auch noch offen, ob der Antragstellerin ein Um-
zug aus Gesundheitsgriinden unzumutbar ist. Das amtsérztiiche Gutachten verhalt
sich zu dieser Frage nicht, weil es nur eine Beeintrachtigung durch den Weg zur Ar-
beit in den Blick nimmt. Das Attest der Facharztin - - " vom 09.09.2014 fihrt
aus, dass die Aniragstelierin psychisch nicht in der Lage sei, einen Umzug zu ver-
kraften. Zwar reicht dieses Attest fiir sich genommen mangels einer aussagekréaftigen
Begrindung nicht aus; andererseits hat sich die B.A.D. GmbH dieser Einschatzung
immerhin uneingeschrankt - wenn auch ebenfalls ohne Begri.]nwdu-ng"—' angeschlos-
sen. Da es aber durchaus plausibel erscheint, dass eine psychische Erkrankung, die
léngere Fahrten ausschlieft, auch einem Umzug an einen weiter entfernt liegenden
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Ort entgegensteht, besteht hier ein hinreichender Anlass fr eine weitere Abkldrung
in dem anhédngigen Widerspruchsverfahren.

2.2 Auf der Grundlage einer von den voraussichtlichen Erfolgsaussichien im Haupt-
sacheverfahren unabhéngigen Interessenabwagung ist dem Eilantrag stattzugeben.
Denn vorliegend Gberwiegt (ausnahmsweise) das Suspensivinteresse der Antragstel-
lers das offentliche Vollzugsinteresses an einer méglichst raschen Durchsetzung der
streitigen Zuweisungsverflgung.

Z2war rechtfertigt sich das Interesse am sofortigen Vollzug einer auf Dauer angeleg-
ten Zuweisungsverfigung nach § 4 Abs. 4 PostPersRG im Aligemeinen schon dar-
aus, dass ein Beamter der Postnachfoigegeselischaften, der nicht mehr auf seinem
friheren Dienst-/Arbeitsposten eingesetzt werden kann, zur Ven-n.eli‘dung bzw. -Been-
digung des rechtswidrigen Zustandes der Beschaftigungslosigkeit maoglichst bald
wieder an geeigneter Stelle (amtsangemessen) zu beschéfligen ist. Hinzu kommt,
dass die Antragsgegnerin bei insofern vorhandenem und einsatzfahigem Personal
nicht darauf angewiesen sein soll, den fur die ausgewihlte neue Beschéftigungsstel-
le geltend gemachten Personatbedarf auf andere Weise auf dem Arbeitsmarkt zu
decken (vgl. zum Vorstehenden OVG Nordrhein-Westfalen, a.a.0.). Diegen jeweils
sicherlich nicht gering zu bewertenden Interessen kommt zwar regelmafig, aber
nicht etwa automatisch und damit nicht in jedem (Einzel-)Fall ein Vorrang gegeniiber
dem privaten Interesse des betroffenen Beamten an einem Aufschub der in Rede
stehenden Personalmainahme zu. Sind wie hier im Rahmen der Fursorgepflicht des
Dienstherrn gesundheitliche Belange der Beamtin zu berlicksichtigen, ist abhangig
von deren Betroffenheit nach Schweregrad und Ausmal vielmehr auch ihr grund-
rechtlich abgesicherter Schutz und das daraus prinzipiell fir das beiroffene Rechts-
gut abzuleitende Gewicht in die f0r die Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VWGO vorzu-
nehmende Abwéagung einzusteflen.

Im konkreten Fall erscheint es deshalb vorrangig, die Antragstellerin bis zu der noch
ausstehenden weiteren Kldrung, ob ihr die Zuweisung mit Blick auf ihre Gesundheit
zumutbar ist, auch schon voriibergehend vor dem drohenden Eintritt gesundheitlicher
Schaden zu schiitzen, deren Erheblichkeit wie hier nicht von vornherein als gering
eingestuft werden kann.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschiuss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsgericht
Karsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karsruhe, oder Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karlstuhe
Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerdefrist ist auch gewahit, wenn die Beschwerde tnnerhalb
der Frist beim Verwaltungsgerichtshof B.A.D.en-Wirttemberg eingeht.

Innerhalh eines Monats nach Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begranden. Die Be-
grisndung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt ist, beim Verwal-
tungsgerichtshof B.A.D.en-Wirttemberg, SchubertstraBe 11, 68165 Mannheim, oder Postfach 10 32
64, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmien Antrag enthalien sowie
die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzudndern oder auizuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entecheidung auseinandersetzen. Der Verwaltungsgerichtshof prift nur die dargeleg-
ten Grinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beleiligte, auler in Prozesskosienhilfeverfahren,
durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies giit auch fir Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwattungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtige sind Rechtsanwalte
oder Rechtelehrer an einer stastichen oder staatlich anerkannien Hochschule eines Mitgliedstamies
der Europaischen Union, eines anderen Vertragssiaates des Abkommens Ober den Europaischen
Wirtschaftsraumn oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, oder dig in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGQ bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden
und juristieche Personen des Gffentlichen Rechts einschiielllich der von ihnen zur Erflillung ihrer af-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Beféhigung zum Richieramt anderer Behtrden
over juristischer Personen des offentichen Rechis sinschiielich der von ihnen zur Erfullung ihrer
Sffentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse vertreten lassen.

Hinsichtlich der Beschwerdemogiichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1 Satz 1, 3
und 5§ GKG verwiesen.

Dr. Gra3hof : Jacob Roemer
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