Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az 13 B 285515

BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache

das Herm’

Antragsteliers,

Proz_-Bev.. Rechtsanwaite Koch und andere,
Hehenzallernstralle 25, 30161 Hannover, - Ko {73/2045 -
gegen

die Bundesrepubiik Deutschiancd,
vertreten durch die Deutsche Telekom AG,

Anbragsgegnerin,
Beigeladen:

Streitgegenstand:  Befrdarung
« Antrag nach § 123 Vs 0 -

hat das Werwaltungsgericht Hannowver - 13. Kammer - arm 10. November 2015 be-
schinssen:



Der Anlragsgegnerin wird im Wege der einstwelligen Ancrdnung
untersagt, die Beigeladenen auf der Beforderungsliste |

“ nach A12 BBesQ zu beftirdarn, his
die gegentiber dem Antragsteller ergangens Auswahlentschei-
dunyg bestandskriftigp geworden isk

Die Antragsgegnerin irigt die Koslen des Verfahrens; die sauller-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsis-
hig.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 27.817,04 € festge-
setzl,

Griinde
L

Dia Betailigten streiten um die Besetzung von nach Besaldungsgruppe A 12 BBesO
bewsertetan Befordenumngsstellen,

Der Antragsteller ist Beamter auf Lebenszeit im Statusamt eines Fermmealdeamiman-
nes (BesGr A 11 BBesO). Mit Wirkung vom 01,03.2011 wurde dem Antragstelier dau-
erhaft gemal § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG die Tatigkeit eines Referenten bei
dex in zugewissen. Mit Bescheid vom
18.06.2012 erfolgte die Zuweisung der Tatigkeh als .,

* bei der Deutschen in Hannoyer,

Nachdem bei der , Befordenungsrunde 2012° der Deutschen Telekom AG die seinerzei-
tige Beurteilungs- und Beférderungspraxis der cbergerichtlichen Rechlsprechung nicht
standgehaiten hatte, leld die Artragsgegnerin fir die hier in Rede siehende Baftirde-
rungsrunde zum malkgeblichen Beurtellungsstichtag - dem 01,11.2013 - Baurteilungen
ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf der Grundlage eines neuen Beurtsilungssys-
tems erstellen, welches u.a. auf der Konzernbetriehsvereinbarung Bearnlenbeurteilung
vom 02.08.2013 (KBVY) und den {neuersteliten) Beurteilungsricktlinien fir die bei der
Geutschen Telekom AG {DTAG) beschaftigien Seamtinnen und Beamten beruht.
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Hiarze: holte ste entaprechend § 2 KBY Steliungnahmen zur Ersteliung der dienstiichen
Beurteilung von den unmittelbaren Fihrungshraften ein. Fiir den Antragsieller wurde
for den Zeltraum 15.08.2011 bis 30.06.2013 eine Stellungnahme durch die zusténdige
unmittelbare Fihrungskraft ersteli For den Zeitraum 01.07.2013 bis 31.10.2013 erfolg-
te eine wailere Stellungnahene der dann zustindigen Fuhrnungskrafl.

Auf der Grundlage dleser Stellungnahmen erstellten der Erstheurteiler

und die Zweitheuntailarin for den Beurigilungsaeitraum 15.09.2011
big 31.10.2013 eine dienstliche Beurteilung, die mit dem Gesamturteil gul® {= dritt-
hichste von sechs Netenstiden im Gesamburteil) und dem Ausprigungsgrad ++°
{htichster von drei Ausprigungsgraden} endete. Sowohl in der dienstlichen Beurieilung
als auch in den eingeholten Stellungnahmen war festgehaiten: Bewertung der Funktl-
or; 7

Die Beigeladene zu 1) ist ebenfalls Beamtin in einem Statusamt der Besoldungsgruppe
A 11, in dem Beurellungszeitraum vom 15.08.2011 bis 31.10.2013 war sie als Sach-
bearbeiterin M Buchhaltung  eingesatzt. Disse Funkbion ist susweisiich der dienstli-
chen Beurigilung und der hisrzu eingehokten Stelfengnatmen mit , 75" bewerte! wor-
den. Dig Beurteilung endete mit dem Gesamturiell gut” und dem Ausprégungsgrad
A4+, Dem lagen Stellungnahmen van zwei unmittelbaren Flfrungskraften zugiunds,
auf die wegen der Einzelheiten Bezug genommen wind.

Der Beigeladene zu 2) war im Statusamt A 11 BBesO iiber den gesamten Beurei-
lungszeitraurn (15.08.2011 bis 31.10.2013) In der Funktion als Experte Buchhaitung AB
eingesetzt. Diese Funktion ist bewertet mit . T8". In dem Gesamturieil wurde .sehr gt
Ausprigungsgrad Basis” {(=der unlersie von drei Ausprigungsgraden) festgesetzt, Bei
den Einzelkriterien wurden durch die Erst- und die Zweitbeurteitesin funimat ein Lut”
urid einmal ein sehr gut” vergeben. Dem lagen drei Stellungnahmen unmittelbaray
Fabhrungskréfte zugrunde. Fir den Zeitraum 15.09.2011 bis 31.08.2013 bewertets die

Fiihrungskraft . die Leistungen des Beigeladenen zu 2} zweimal mit
Gut’, in vier Kategorien jewsils mit undum zufriedenstellend: . Die unmittelbare Fah-
angskiaf hewaitste die Leistungen des Beigeladenen zu 2 for

den Zeltraum 01.09.2013 bis 30.09.2013 zweima! mit .sehr gut* und viermat enit LIUt”.
Flr den Zeitraum 01.10.2013 bis 31.10.2013 wurde der Beigeladene 2y 2) van dar
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unmittelbaren Fihrungskraft in altery Kejterien mit undum auftedenstal-
lend” bewertet.

Bei der alduelien Beférdeningsrunde sing der Beftrderungshiste |

¥, auf waicher der Antragsteller und chie Beigeladenen gefUhrt werden, zur
Bafarderung nach Besoldungsgruppe A12 BBes() 25 Beftirderungsglansiellen zuge-
wigsen worden. Die Beforderungsliste umfasst 67 Befirderungsbewserberinnen und
-bewerber, Ausweislich einer Bewerbarsynopse (Blalt 15 des VW) wurden zur Befdrde-
rung zunéchst die Beamtinnan und Beamten ausgewsthit, dis In der almmilan Beurtei-
lung mit hervorragend” oder Sehr gut® beurteilt worden sind — also auch dar Beigela-
dene zu 2}. Fir drel Befdrderungsstallen wurden Bewerberinnen und Bewerber ausge-
sucht, die In der aktuslian dienstiichen Beurtetlung mit  gut” Auspragungsgrad ++" be-
wertet worden sind. Darunter bafindet sich auch die Beigeladene zu 1), Unter dan mit
~gut’ Auspragungsgrad _++" bewerieten Beamiinnen und Beamten wurde elne Atswahi
nach dem Zeitpunkt der letzien BefSrderung vorgenommen. Dies berubt darauf, dass
ausweislich der Bewerbersynopse ein Abstellen auf die Ergebnisse dar Vorbeurieliung
yittar den mit gut” Ausprigungsgrad ,++* bewerteten Bewsrberinnen und Bewerber
sjcht maglich war, weil filr einen der Bewerber keine Yeorbeurteilung voriag, Der Zeit-
punkt seit der letzten Befdrderung ist fir den Antragstelier mit dem 01.07 2002 feslge-
halten, bai den mit dam Gesamtergebnis ,gut ++ ausgewahiten Mitbewerbem liagt

zu eirem friheren Zeitpunkt. Sa wurda die Beigaladene zu 1) zuletzl am 01.06.1956
befarden.

Wit Schreiben vam 26.06 2015 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass
die Anzahl der zur VerfOgung stehenden Befirderungsplanstellen nicht ausreiche, um
allz Beamiinnen und Beamtan der Befdrderungsiiste 2 beférdem. Ea kénnten neben
den Beamtinnen und Beamten mit sinam besseren Gesamtargabnis nicht alle Beam-
tinnen und Beamlen befirdert werden, die mit gut ++° bewertet worden seien. Eine
weilere Differsnzierung der gleichbeurtailten Beamtinnen und Beamten sei anhand der
Feinausschafung sowle unter Heranzlehung der letzten Beurtetlung nicht maglich ge-
wesen. Daher sei in ginem vaeiteran Schvitt das Hilfskriterium Zeitpunkt der letzten Be-
fardarurg 2u nulzen gewasen. Die Auswaht haba ergeben, dass nur die spalesiens
zutetzt zum 01.01.1999 beferderten Beamtinnen und Beamten befdrdert werden kinn-
ten. Cer Antragsieller haba dashalb nicht berGeksichfigh werden kinnen.



Gegen diess Auswahlemecheidung legte der Anlragsteller am 16.07.2015 Widerspruch
ain, Gher den noch nicht erdschisden worden ist. Am gleichen Tag hat er um Gewah-
rung voriaufigen Rechtsschukzes bei dem Verwaltungsgericht nachgesuchl. Zur Re-

g rindhung tragl er vor:

Es sel 2u bezweifeln, dass Erst- und Zweitbeurtsiler rechimaBRig beauftragt worden
seien, die Beurtellungen fir ihn und seine Mithewarber 2u erstellen, Es sei jedenfalls
nicht erkennbar, auf welcher Grundlage Erst- und Zweitbeurtshiern die Befugnis zur
Durcnfiihrung der dienstlichen Beurteilung (hertragen worden sei.

Die Auswahlentscheidung sei fahlerhalt, weil dis Auswahl nach dem Zeitpunkt der letz-
ten Befdrderung erfolgt sei. Grunds#tzlich seien im Falle eines Gleichstands jedoch
zunachst weiters leistungshezogens Kriterien heranzuziehen. Es sei ein leistungsbe-
zogenas Kriterium unberbcksichiigt geblieben, das zu seinen Gunsten hitte beriick-
sichtigh werden mQssen. Dias sei n@mlich die Wertigkeit der von ihm und seinen Mit-
bewarbern bekleidsten Arbeitsposten. Er sei in der ersten Hilfte des Beurteilungszeit-
ralms hihensertig, ndmlich auf einem nach Besoldungsgruppe A 12 BBesO bewerte-
ten Arbeilsposten eingesetzt worden. Erst im September 2012 sei der Arbeitspostan
durch die Artragsgegnadin neu bewertet warden. Seither werde er amtsantsprachend
elngesetzt, vorher habe er eine hoherwertige Titigkeit ausgelibt. Die Beigeladenesn
seien dagegen im Beurtellungszeitraum geringenvertig singesstzt wonden, die Beigels-
dene zu 1) auf einem Arbeilsplatz, der die Wertigkek der Vergitungsgruppe T5 (A 9 m.

D.} habe, der Beigeladene zu 2} auf einem Arbeitspasten der Vergitungsgruppe T 6 (A
9 g DJA 1),

Die unterschiediiche Wertigkeit der Arbelisposten misse auch in der dienstiichen Beur-
{etung bericksichiigt werden. Dic Beuntailungsrichtlinien der Antragsgegrenn schrie-
ben dies in Ziffer 6 verbindlich var. Ware die Wesligkeit der jewelligen Tatigkeit in den
Blick genommen wonden, ware er imy Verhitnis zu den Beigeiadenen ausgewshit wor-
den. Seine eigene Beurteilung sei fehlerhaft, weil picht hinreichend in den Blick ge-
nommen worden sei, dass mit seinem Arbeitsposten hiherwertige Aufgaben wahrge-
normen worden seien, jedenfalls fr die Halke des Beurtellungszeitraums. Im Ubrgen
laute in seinem Fall der Vorschiag fiir die waitere Vierwendung ,auch fir andere bew.
haherwertige Aufgaben einselzbar”, wihrend es kol den Beigeladanen jewalls heile,
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dass der Beamte/die Beamtin In der jetzigen Funktion gut eingesetzt” sel, Auch aus

diesem Grunde hatte ihm vor den Beigeladenen der Vorzug gegeben werden missen,

Auiterdem seien die Beurleffungen der Beigeladenen zu 1) und 2) nich! schlissig und

zwar im Hinblick auf die jeweils eingeholten Stellungnahmen der unmittelbaren Fith-
rungekréfte.

Der Anteagslelier beantragt,

der Antragsgegnerin durch Erlass giner einstweiligen Anordnung
Zu untersagen, bis zur Rechiskraft einer Entscheidung in der
Hauplisache sinen der Beigeladenen nach A 12 BBesD aufder
Beférderungsliste , ' 2u beftr-
dermn, ohne fir ihn eine Beférderungsplanstelle freizehalten.

Die Antragsgegnerin beantragl,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begrizndung tragt sie vor: Die Entscheidung, die ausgewihlien Bewerber fur die
Baftirdening in dia Besoldungsgruppe A 12 BBes0 auszuwshien, sei nicht zu bean-
standen. Die Giber den Antragsteller gefertigle Beurtetlung sef rechim3Big. Der Antrag-
sleller habe keine durchgreifenden Rigen gegen seine Bourleilung vergetragen und
hislang seina Beurteilung nicht Im Wege des notwendigen Vorverfahrens angegriffen.
Sie sel damit ats rechtmaiBig anzusehen. Dis Beurteiler hitten den inhatt der Steflung-
nahmen ausfilntlich bewartet und gewichtet und selen in Anwendung beamtenrechtli-
cher Aspekle sowbe weltarer Informationen bei dem Antragsteller zu dem Gesamter-
gabnis gut ++° gekemmen.

Higr hitten im Ergebnis wagen dar geringan Leistungsdichte diejenigen Beamten mit
dem Endergebnis sehr gut” oder bessar heurteilt werden kénnen, die 25 oder mehe
Fainausschafungspunkis aufgewiesan hatten, um die gesetzlichen Richiwerte von
10 % Erstbestbeurteilungen und 20 % Zweitbestheurteilungen zu sweichen. So sei o3
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auf dieser Lists zu dem Sonderfalt gekommen, dass Beamte, welche mur vier Feinaus-
scharfungspunkte auigewiesen hiitten (nach Berticksichtigung evertuel! ausgaiibter
hiherwerliger Tatigkeiten), bereils das Gesamturtel] gut ++ hitten erhalten kdnnen.
Im Weileren seien Beamte, die 25 bis 28 Feinausscharfungspunkte (nach BerGcksich-
tigung eventuell ausgeibler héhenwertiger Titigkeiten) erreicht hétten, beraits mit .aehr
gut Basig" heureilt werden kdnnen. Das bedeuie im vorliegendan Fall, dass die Beige-
ladene zu 1) und der Antragsteller mit jeweils 24 Gesamtpunkten von urspronglich

Jgut + aul gut ++ gufgewertet worden seian, der Beigeladene zu 2) mit 25 Gesamt-
punkten von urspringlich gut 44+ auf sehr gut Basgis®,

Die Beigeladenan haben keinen Anfrag gestellt und sich zur Sache nicht gesuRert,

VWegen der weiteren Einzetheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Batellig-
ten wird auf die Gerlehtaakte, den beigezogenen Venvallungsvorgang und die Perso-
nalakten des Antragstellers und der Beigeladenen Bezug genommen.

i

Drar auf den Erlass einer Sicherungsanordnung (§ 123 Abs. 1 Salz 1 WwG0) gerichiete
Artrag hat Erfolg.

Dar Antragsteilar hat einen Anordnuhgsgrund nach § 123 Abs. 1 Satz 1und Abs. 3
Vw0 LYo, §8 920 Abs. 2, 204 2P0 glaubhaft gemacht. Der Antrag enwveist sich als
eilbedirftly, weil die Artragsgegnenn beabsichiigl, die Beigeladenen auf der Befirde-
rungsliste * nach A 12 BBesO zu beffirdern und hier-

von alteln im Hinblick auf das vorllenende Eilverfahren vorlaufig Abstand genommen
fat,

Dar Antragsteller hat aych einen Anordnungsanspruch glaubbaft gemacht (§ 123 Abs,
3VWGO iV, §5§ 920 Abs, 2, 294 ZPO).

Die Auswahlentscheidung der Antragsgegnesin Gher die Befdrderung in Amter der Be-
soldungsgruppe A 12 BBesO unleriegt als Akt wertender Erkenntnis dediglich giner
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gingeschrinkten gerichtlichen Kontrolte. Dia verwaltungsgerichtiche Nachpriifung be-
schrénkt sich darauf, ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff oder den gesatzii-
chan Rahmen, in dem sie sich frel bewegen kann, verkannt hat, oder ob sle von einam
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, aligemeinglitige Bewertungsmafistdbe nicht
beachiet, sachfremds Erwagungen angestellt ader gegen Verfahrensvorachriften ver-
stofen hat. Die Ermessensausithung des Dienstherrn bei der Entscheidung Uber die
Beforderung hat sich am Leistungsgrundsatz zu orientieren; deshalb ist den dienstli-
chen Bauneilungen der Bewerber regelmatig wesentliches Gewicht beizumessen.

Unter Beachtung der vorstehenden Grundséitze enweist sich die von der Antragsgegne-
i getroffene Auswahlentscheidung nach der im Verfahren auf Gewshrung vorldufigen
Rechisschutzes vorzunehmenden summarischen Profung der Sach- und Rechislage
deshalb als voraussichtfich rechtawidrig, wail die Auswabhlentscheldung auf dienstliche
Beurteilungen der Beigeladenen gestitzt wurde, dig sich ihrerselts nach dem gegen-
wirtigen Kenntnigstand als rechtsiehlarhaft anveisen. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass nach Erstellung von neusn rechisfehlerfreien disnstiichen Beureilungen fir die
Beigeiadenen der Antragstelier ausgewahit werden wirde,

Zwar betreffen die dienstlichen Beurtsilungen der Konkurrenten unmitielbar nur das
Rachteverhdlinis zwischen den Beurteilten und ihrem Dienstherm. im Falle der
Rechiswidrigkelt der giner Auswahlentscheidung zu Grunde liegenden akiuellen dignst-
fehen Beurtellung eines ausgewadhiten Konkurrenten ist jedoch zu Gunsten des unter-
legenan Bewarbers gin Anerdnungsanspruch anzunehmen (vgl. OVG Lineburg, Be-
schiuss vam 17.08.2008 — 5 ME 1B1/09-). Mit dem Grundsatz der Bestenauslese ge-
mal Art, 33 Abs, 2 GG und § 9 BBG ist es unvereinbar, sehenden Auges eine zur Er-
nennung sines miglicherweise deutlich leistungsschwicheren Konkurrenten fiYhrende
Auswahlentscheidung hinzunshmen, cbwoht eine fir die Auswahlentscheidung rele-
vante aktuells Beurteilung des ausgewihiten Bewerbers rechiswidrig ist

Soweit - wis hiar der Fall - im Streit Ober die Auswahl fOr ein Beféonderungsamt auch die
der Auswabl zugrunde flegenden dienstlichen Beurteilungen angegriffen werden, ist zu
bericksichtigen, dass diensitiche Beurteilungen nur eingeschrénkt Oherprifhar sind mil
der Folge, dass sich die verwaltungsgerichiliche Rechimaigheitskontroile darauf be-
schranken muss, ob dis Verwaltung den anzuwendenden Begrifi oder den gesetalichan
Rahmap, in dam sie sich frel bowegen kann, verkannt hat, ob sie von sinem unrichti-
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gen Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeingiitioe YWentmaBstdbe nicht beachiet,
sachfremde Erwdgungen angestelit oder gegen Verfahrensvarschriften verstolien hat
(stiindige Rechtsprechung, vol. etwa BVerw(, Beschiuss vom 18.06.2008 - 2 B 84.08 -
, Rni. 6 Nds. OVG, Basshluss vorn 28.11.2012 - 8 ME 240012 -, Rn. 26, jeweils juris).
Wenn der Diensther Richtlinien fir die Ersteliung dienstlicher Beurteilungen erlassen
hat, 50 sind die Beurteiler aufgrund des Gleichheitssatzes hinsichtlich des anzuwen-
denden Verfahrens und der anzuwendenden Malistdbe an diese Richtfinien gebundsan
(Bverw’, Beschiuss vom 18.08.2009, a.2.0., Rn. 6). Das Gericht hat dann auch zu
kondratlieren, ot die Rickdlinien eingehatien worden sind und ol sie mit den geseizli-
chen Regelungen - speziell denen der maRgeblichen Laufcahnverordnung - sowie mit
sonstigen gesetziichen Vorschriften im Einklang stehen {standige Redhitsprechung, vgl.
giwa BVerw(, Urtell vom 17.12.2003 - 2 A 203 -, Ra. 11; Mds. OVG, Beschluss vom
19.10,200% - § ME 175/09 -, Rn. 8, jeweils juris).

Die aktuellen dienstiichen Beurteilungen der Beigeladenen zind rechtzfehlerhaft, weil
nach dem Kenntnisstand dieses Eilvegfabrens moht ersichifich ist, dass die Anfrags-
gegnerin bei der Beurtetlung der Baigeladenen zu 1) die Wartigkeit dar von ibr im Be-
urellungszeitraum wahrgenormmenen Funklion in den Blick genommen hat und weil
die Beurlelung des Beigeladensn zu 2) angesichis der Benstungen der Einzelkritetien
und unter Berlicksichligung der eingeholten Stellungnabmen nich plausibel ist,

Mach Ziffer 6 der Beurteilungsrichlfinien fir die bei der DTAG beschafiigten Beamtin-
nzn und Beamten berlicksichtigt die Beurteilung die Anforderungen das statusrechtli-
chen Amtes sowie die konkreten Tétigkeiten {Arbaitsposten) innerhath des Beurtai-
hungezeitraumes. Int Falt der Beigeladenen zu 1) steht nichi hinreichend fest, dass
Erst- und Zweitbeurteiter die Werligkeit des von der Beigeladenen zu 1) bekleidetan
Arbaitspostens hinreichend in den Blick genommen haben. Zwar wird sowohl in der
Beurtailung und auch in den jeweiligen Stellungnahmean der Fihrungskrafie kenntlich
gemacht, dass die Funktion, die von der Beamtin beklsidat wurde, mit , T §° bewartet
ist. Damit war die Beigeladene zu 1) auf einem der Wertigkeit A 9 m.D, vergleichbar
bewerteten Posten eingesetzt — im Vergleich dazu der Antragsteller auf einen Arbeits-
iDienstposten mit der Wertigkeit der Besoldungsgruppe A 11, Uber dle Wiedergabe der
Beweriung der Funktion hinaus enthakten die dienstichs Bewdsilung der Mitbewerberin
des Antragsiellers und die eingehoiten Stellusgnahimen der unmitteibaren Flhrungs-
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krifie allerdings keine Hinweise darauf, dass bei der Bewertung der Einzellelstungs-
mmerkmale oder der Gesamitbewsriung in irgendeiner Weise in den Blick genomimen
worden ist, dass die Beigeladena zu 1) deutiich unterwertig eingesetzt war, Dies st
auch im gerichtlichen Verfahren nicht dangelegl worden, ist aber gersde im varliegan-
den Konkusrenzverndlinis zu dem Antragsisiler von Bedewtung, dessen Arbeils-
fDignstposten eine A~11-Wertigkeit sufweist. Der Antragsteller hatte also gegeniber
selner Mitbawerberin einen deuflich héherwertigen, anspruchsvelleren Aufgabenbe-
retch. Zur Sicherung des Bewerbungsverfghrensanspruchs des Antregsiellers ist der
Antragsgegnerin deshalb dis Beftrderung der Bailgeladenan zu 1) bis zum Abschluss
des Hauptverfahrens bew. bis zur Bestandskrafl der ihm gageniiber ergangenen Aus-
wahlentscheldung e untersagen.

Die Entscheidung der Antragsgegnesin, demn Beigeladenen zu 2} gegenilber dem An-
fragsteller den Vorzug zu geben, ist deshalb zu beanstanden, weil die dienstlicha Beur-
teilung des Beigeladenen zu 2), die zu seiner Auswaht gefiihi hat, unplausibel und
damit rechtawidrig ist. Der Beigeladens zu 2) ist in seiner diensliichen Beurteilung mit
dem Gesamturteil sehr gut Basis® bewertet worden. Dieses Gesamturteilt 1asst sich
plausibel nicht aus den Beurteilungen der Einzelkriterien herleiten. Dort ist der Belgefa-
deng 20 2) ndmlich finfmal mit gqut® und nur @inmal - in der Beureilung der ,sozislen
Kompaterizen“- mit ;sehr gut” bewertet worden, Die dienstiche Beurleilung ist damit
unplausibel, weil auch die Antragserwiderung mit dem Hinwets auf die BerDoksichli-
gung von Feinausscharfungspunkien” das Missverhilinis zwischen den Einzelkritarien
urigt dern Gesamturtail nicht hinreichend zu erkddren vermag.

Die dienstliche Beurteilung des Beigeladenen zu 2} mit dem Gesamturteil sehr gut” ist
auch deshalb nicht nachwaollziahbar, weil es nicht mil den Stellungnahmen der unmit-
telbaren FOhrungskrifta in Uberainstimmung zu bringen ist. For den weil iberviegen-
den Zeitraum des Gesamibeurtellungszeitraums, namlich fur die Zeit vom 15.09.2011
bis 31.08,2013, kent eina Stellungnahme der unmittelbaran Fohrungskraft.

vor, in der der Beigetadene zu 2) zweaimal mit .gut® und viermal mit rundum
Zufriedenstellend” bewertet worden ist. Es ist deshalb nicht nachvoliziehbar, dass dig
zustandigen Erst- und Zweitbeurteilerinnen den Beigeladenan zu 2) in der dienstlichern
Beurtailung Zum Stichtag 01.11.2013 mit dem Gesamtergebnis ,sehr gul’ bewarten,
wall dis dan weit therwiegenden Beurtellungszeitraum erfassends Steflungnahme eher
gine Bawertung mit _rundum zufrisdenstellend” gerechifertigt hitte. Weder in der

41 -
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dignstiichen Beurteilung als solche noch im gerichitichen Verfabren Ist dargelegt wor-
den, sus welchen Envigungen sich die Beurteilennnen von den gingeholten Steflung-
nahman der unmittelbaren Fihrungskrafte geldst haben,

Die waiteren Elnwinde des Antragstellers gegen die RechimaBgkeit der dienstlichen
Beurtellung greifen nich? durgh.

Die dienshiiche Beurteilung ist in formeller Hinsicht nicht zu heanstanden. Soweit der
Anfragstelier dis B&urtéi!ungszusténdigkeit von Erst- und Zweitbeurtailem in Zweifel
@eht, wird auf dis Artragserwiderung voens 29.10.2015 sowie auf die Beschilisse des
VYerwaltungsgerichis Hannover vom 28.09.2015 (2 B 358015 und vom 12.10.2015 (2
B 358%/15) Bezug genommen.

Dig dienstiiche Beurteilung des Antragsteliers erweist sich bei summarischer Prafung
auch nicht als materiell rechiswidrig, weil nicht in den Blick genommen wwrde, dags der
von thin bekleidete Dlenst-/Arbeltsposten in der ersten Hilfte des Beurteilungszeit-
raurmns, ndmlich bis September 2012, mit A 12 bewertet war. Es spricht jedenfalls vieles
dafilr, dass bei der Bewerlung des Dienstpostens im Beursilungsverfahren auf den
Beurleilungssiichiag abzustallen isi {vgl. OV Lineburg, Urt. vom 03.06.2003 -5 LB
211402, juris). Zu diesem Feitpunkt (01.11.2013) war die Funktion des Dienst-
JArbeitspostens mit 7 (emspricht A 11 BBasO) bewertal.

£s ist im Grundsatz nicht zu beansianden, dass dia Antragsgegnertin bei ihrer Aus-
wahlentscheidung auf ein leigkingsfernes Hilfskriterium, namiich das Datum der letzten
Befarderung, abgestelit hat, als sie sine Auswahl unfer den Bawsarbarinnen und Be-
werbern freffan mussta, die im Gesamiurteil gleich beurleilt worden sind, weil insoweit
iztstungsunmittelbare Auswahlkriterien nicht zur Vertigung standen. Eine ausachir-
fende Betrachiung, also eine Ausweriung der Einzelkilerien, fahrle namlich nach der
Darstellung der Anfragsgegnern, die von dam Antragsteller nicht substantiiert in Zwei.
fel gezogen worden ist, nicht zu einem eindettigan Versprung einas dar Bowerber. Ein
Abstellen auf die Vorbeurteilungen war nicht maghch, weil firr einen der in den Blick zu
nehmenden Konkurrenten eine Warbeurteilung nicht voriag.

12 .
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Die Kostenertscheldunsg berubt auf §8 154 Abs. 1 und 162 Abs. 3 VwGEQ, Dig aulter-
gerichtlichen Kostar der Beigeladenden sind nicht ersisttungsfahia.

Cie Sireitwertfestsetzung beruht auf §5 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 6 Satz 4 in Verbindung
mit Satz 1 Nr. 1 GKG, Danach ist flir ein Hauptsacheverfahren die Halfte der Sumtna
der flir ein Kalendenahr zu zahlenden Bezige der Besoldungsgruppe A 12 anzuset-
zen. Das Endgrundgehalt dieser Besoldungsgruppe hetrigt - bezagen auf den Zeit-
punkl der Antragsteliung - 4.602 88 EUR monatlich {§ 20 Abs. 2 BBesG in Verbindung
mit Anlage V). Dieser Wert war mit dem Fakdar 6 zu multiplizieren. Demensprechend
2rgibi sich ein Stredtwedt in Hithe von 27.617,84,84 EUR {4.602,93 EUR » 6). Eine Hal-
hierung iy das Eilverfabran findat nich) statt (vgl, Nds. OVG Beschiuss vom 16.05.
2013 - 8 ME 92/13 -, Rn, 28, juris),

Rechtsmittelbeiehrung



