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\Y HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS
In dem Verwaliungsstreitverfahren

der Postamtsrétin |

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

bevollméchtigt: Rechtsanwalt Erwin Falk und Kollegen,
Friedensplatz 6, 64283 Darmstadt,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Deutsche Telekom AG SBR, BRS Rechisservice Dienstrecht,
Gradestrafe 18, 30163 Hannover,

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,
beigeladen: 1.

8.

I
!
9. I
l
10. |

wegen Beférderung
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hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 1. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Dittmann,
Richter am Hess. VGH Metzner,
Richterin am Hess. VGH Dérr

am 10. Movember 2015 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschiuss des Verwaltungs-
gerichts Frankfurt am Main vom 2. Oktober 2015 - 9 L 2896/15.F - wird zurtick-
gewiesen. :

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
Aufdergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auch fur das Beschwerdeverfahren auf
7.659,62 € fesigesetzt.

GRUNDE:

Die zuldssige Beschwerde der Antragsgegnerin ist nicht begriindet. Das Verwaltungs-
gericht hat der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben, aus
der Beforderungsliste ,Betelfigung intern_VCS" Befdrderungen der Beigeladenen oder
anderer Personen in ein Amt der Besoldungsgruppe A 13 BBesO bis zum Ablauf von
zwel Wochen nach Bekannigabe einer neuen Auswahlentscheidung an die Antragstel-

lerin zu unterlassen.

Nach § 146 Abs, 4 Satz 6 YwGO prift das Beschwerdegericht grundséizlich nur die
fristgemaR dargelegten Griinde, aus denen die Entscheidung nach der Auffassung des
Beschwerdefithrers zu dndern oder aufzuheben ist. Ergibt diese Prifung, dass das Be-
schwerdevorbringen die Begrindung des Verwaltungsgerichts in erhebiicher Weise er-
schittert, so hat das Beschwerdegericht darliber hinaus wie ein erstinstanzliches Ge-
richt zu priifen, ob der Anirag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung Erfolg hat.

Die Antragstellerin wird durch die Art und Weise des Auswahlverfahrens und durch die
Auswahl der Beigeladenen fur das angestrebte hshere Statusamt in ihrem durch Art. 33
Abs. 2 GG gewishrleisteten grundrechisgleichen Recht auf chancengleichen Zugang zu
jedem offentlichen Amt nach MaRgabe von Eignung, Befihigung und fachlicher Leis-
tung verletzt.
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Durch die Art und Weise des Auswahliverfahrens und die Ablehnung ihrer Bewerbung
ist die Antragstellerin in ihrem von Art. 33 Abs. 2 Grundgesetz gewshrleisteten grund-
rechtsgleichen Recht auf chancengleichen Zugang zu jedem éffentfichen Amt nach
MaRgabe von Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung verletzt worden (vgt.
BVerfG, Beschluss vom 19. September 1989 - 2 BvR 1576/88 - DVBI 1989, 1247, Be-
schiuss vom 24. September 2002 - 2 BvR 857/02 - DVBI 2002, 1633 f. und Beschiuss
voim 25. November 2011 - 2 BvR 2305/11 - NVwZ 2012, 368 ff.; Hess. StGH, Urteil vom
13. Mai 1992 - P.St. 1126 - NVwZ-RR 1993, 201 f.; Hess. VGH, Beschliuss vom 26. Ok-
fober 1993 - 1 TG 1585/93 - DVBI. 1994, 593 mit weiteren Nachweisen).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des beschiieRenden
Senats kann ein Bewerber, der eine Verletzung seines Verfahrensrechis durch eine
fehlerhafte Auswahlentscheidung des Dienstherrn geltend macht, nur dann eine erneute
Entscheidung tiber seine Bewerbung beanspruchen, wenn die Erfolgsaussichten in dem
Sinne offen sind, dass seine Auswahl bei rechtsfehlerfreiem Verfahren mdglich er-
scheint; diese Mdglichkeit ist zusétzlich zu den geltend gemachten Auswahifehlern posi-
 tiv festzustelien (vgl. BVerfG, Beschilisse vom 24. September 2002, a. a. 0., vom

29. Juli 2003 - 2 BvR 311/03 - ZBR 2004, 45, vom 9. Juli 2007 - 2 BYR 208/07 - NVwZ
2007, 1178 und vom 20. September 2007 - 2 BvR 1586/07 - ZBR 2008, 167: Senatshe-
schllisse vom 4. September 2007 - 1 TG 1208/07 - und vom 18. Februar 2010 - 1 B
41/10 -).

Nach Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignhung, Befdhigung und fach-
lichen Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt. Danach sind &ffentliche
Amter nach MafRlgabe des Bestenauslesegrundsatzes zu besetzen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts und des
beschlieRenden Senats dient Art. 33 Abs. 2 GG zum einen dem &ffentlichen Interesse
an der bestméglichen Besetzung des sffentlichen Dienstes. Zum anderen tragt er dem
berechtigten Interesse der Beamten und Richter an einem angemessenen beruffichen
Fortkommen dadurch Rechnung, dass er grundrechtsgieiche Rechte auf ermessens-
und beurteilungsfehlerfreie Einbeziehung in die Bewerberauswahl| begrindet. Die von
Art. 33 Abs. 2 GG erfassten Auswahlentscheidungen kénnen grundsatzlich nur auf Ge-
sichtspunkte gestltzt werden, die unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leis-
tung der Bewerber betreffen. Mit den Begriffen ,Eignung, Beféhigung und fachliche
Leistung” erdffnet Art. 33 Abs. 2 GG bei Entscheidungen tiber Beférderungen einen Be-
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urteilungsspielraum des Dienstherrn. Dieser unterliegt schon von verfassungswegen
einer begrenzten gerichtlichen Kontrolle. Art. 33 Abs. 2 GG i. V. m. Art. 19 Abs. 4 GG
verleiht Beamten und Richtern in diesem Rahmen das Recht, eine Auswahlentschei-
dung dahingehend tberpriffen zu lassen, ob der Diensiherr ermessens- und beurtei-
lungsfehlerfrei iber ihre Bewerbung entschieden hat. Die materielien Auswahlkriterien
von Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung sind dem Dienstherrn mit bindender
Wirkung unmittelbar durch die Verfassung vorgegeben. Bei seiner Auswahlentschei-
dung hat er auf der Grundlage des gesamten fur die persénliche und fachliche Ein-
schétzung von Eignung und Leistung der Bewerber bedeutsamen Inhalts der Personal-
akten, wobei der lefzten akiuelien Beurteilung wesentliche Bedeutung zukommt, die
personliche und fachliche Eignung der Bewerber einem Vergleich zu unterziehen und
eine wertende Abwagung und Zuordnung vorzunehmen. Die wesentlichen Auswahier-
wagungen sind schriftlich niederzulegen. Damit wird nicht nur eine Se[bétko-ntro!le des
Auswdhlenden ermégiicht, sondern es werden auch die nicht beriicksichtigten Bewer-
ber in die Lage versetzt, aufgrund einer Einsichtnahme in die entsprechenden Auswahi-
vorgénge sachgerecht darliber zu befinden, ob sie die zu ihren Ungunsten ausgefallene
Auswahlentscheidung hinnehmen oder gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch nehmen
wollen. Die Begrlindung der Auswahlentscheidung muss inhaltlich den Bedingungen
rationaler Abwagung geniigen, d.h. in sich schilissig und fiir das Gericht nachvalizieh-
bar sein (Hess. VGH, Beschluss vom 17. Juni 1997 - 1 TG 2183/97 - juris).

Gemessen an diesen Grundsitzen ist die Ablehnung der Bewerbung der Antragstellerin
nicht frei von Rechtsfehlern erfoigt und ist die angefochiene Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts zu Recht ergangen. Das Vorbringen der Antragsgegnerin rechtfertigt kei-

ne andere Entscheidung.

Die Antragsgegnerin tragt im Wesentlichen vor, zwischenzeitiich sei héchstrichterlich
entschieden (BVerwG, Beschluss vom 24. Mai 2011 - 1 WB 59/10 - juris), dass dann,
wenn in der relevanten Beurteilungsrichtlinie eine Regelbeurteilung vorgesehen sei, der
Zeitraum der Beurteilung noch hinreichend aktuell fiir die Auswahlentscheidung sei. Die
Regelbeurteilungszeitraume beliefen sich Giberwiegend auf drei Jahre. Dementspre-
chend gingen die meisten Gerichte davon aus, dass zumindest ein Zeitraum von drei
Jahren noch eine hinreichende Aktualitat der dienstlichen Beurleilungen gewahrleiste.
Die Auffassung des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main, die im Zeitpunkt der Aus-



-5.

wahlentscheidung ca. 21 Monate alten Regelbeurteilungen der Beigeladenen seien

nicht mehr hinreichend aktuell gewesen, sei daher unzutreffend.

Dieses Vorbringen rechtfertigt nicht den Erfolg der Beschwerde. Zunachst ist darauf
hinzuweisen, dass sich der von der Antragsgegnerin zitierten Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts nicht entnehmen lasst, dass ein Alter von drei Jahren noch eine
hinreichende Aktualitit der Beurteilung gewéhrleistet. Das Bundesverwaltungsgericht
hat in der von der Antragsgegnerin zitierten Entscheidung (a.a.0. Rdnr. 35) gerade of-
fen gelassen, welche Anforderungen an die Aktualitat einer dienstlichen Beurteilung im
Einzelnen zu stellen seien und hat sich begniigt darzulegen, dass jedenfails eine Beur-
teilung, die im Zeifpunkt der Auswahlentscheidung sechseinhalb Jahre ait ist, als
Grundlage fiir eine Auswahlentscheidung schiechterdings nicht mehr brauchbar ist. Das
Bundesverwaitungsgericht hat im Ubrigen mehrfach entschieden, dass eine ca. einein-
halb Jahre alte Beurteilung jedenfalls dann nicht mehr hinreichend aktuell ist, wenn der
jeweilige Bewerber um einen Befdrderungsdienstposten nach dem Stichtag der Beurtei-
lung andere Aufgaben wahrgenommen hat als zuvor (BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2011
-2 C 1910 - und Urteil vom 11. Februar 2009 - 2 A 7/08 - jeweils juris). Dem Vorbrin-
gen der Antragsgegnerin und den vorgelegten Akten lasst sich nicht entnehmen, ob
diese vom Bundesverwaltungsgericht aufgestellten Voraussetzungen beziiglich der Be-
urteilungen der Beigeladenen gewahrt sind. Im Ubrigen diirfen nach der standigen
Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (Beéchii‘xsse vom 30. Juli
2015 -1 B 970/15 -, vom 21. Oktober 2013 -1 A 1512/13.Z - juris, Rdnr, 8, und bereits
vom 19. Dezember 2000 - 1 TG 2902/00 - juris; ebenso OVG Schileswig-Holstein, Be-
schiuss vom 7. Juni 1999 - 3 M 18/99 - juris) dienstliche Beurteilungen im Zeitpunkt der
Auswahlentscheidung nicht dlter als ein Jahr sein. Schon aus diesem Grund kann dié

Beschwerde der Antragsgegnerin keinen Erfolg haben.

Das Verwaltungsgericht hét seine Enischeidung Uiberdies selbstandig tragend auch da-
rauf gestiitzt, dass die Antragsgegnerin fiir die Antragstellerin keine Anlassbeurteilu ny
erstellt hat. Die Antragstellerin hatte im Zsitpunkt des Beurteilungsstichtages fiir die Re-
gelbeurteilungen (31. Oktober 2013) nicht einmal zwei Monate Dienst geleistet und war
zuvor heschéftigungslos gewesen. DemgemiR konnte fiir sie keine Regelbeurteilung
erstellt werden. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht herausgearbeitet, dass fiir die
Antragstellerin, die im Zeitpunkt der Auswahlentscheid ung mehr als 22 Monate Dienst

geleistet hatte, eine Anlassbeurteilung hétte erstellt werden miissen.
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Die Antragsgegnerin trégt in diesem Zusammenhang vor, das Verwaltungsgericht lasse
aufler Betracht, dass bei der Antragsgegnerin tiber 20.000 Beamte zu beurteilen seien,
was nur dann zu verwertbaren Ergebnissen fihren kénne, wenn die Beurteilungen ver-
gleichbar seien. Zur Vergleichbarkeit gehtre wesentlich auch der gleiche Beurtellungs-
zeitraum. Wiirden bei einer Beurteflungsaktion Regelbeurteilungen mit vorgegehbenem
Beurteilungszeitraum und Anlassbeurteilungen mit vollig anderem Beurteilungszeitraum
nebeneinander gestellt, so wiirde dies einen Versto gegen den Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 des Grundgesetzes darstellen. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen habe in seinem Beschluss vom 7. November 2013 (6 B 1035/10 - juris) aus-
geflhrt: ,In diesem Zusammenhang erscheint zur Vermeidung weiterer Rechtsstreitig-
Keiten der Hinweis veranlasst, dass es nicht ausreicht, allein fitr die Antragstellerin eine
Anlassbeurteilung zu erstellen und diese mit den zum Beu rteilungsstichtag 01: Juli 2011
gefertigten Regelbeurteilungen der Mitkonkurrenten zu vergleichen. Die Enddaten der
Beurteilungszeitrdume wiirden um mehr als 2 % Jahre auseinander fallen. Diese Aktua-
litatsdifferenz wiirde die anzustrebende gréRtmagliche Vergleichbarkeit nicht gewahr-
leisten.” Wenn fur die Antragstellerin im Frihjahr 2015 eine An lassbeurteilung erstelit
worden wére, so wiirden auch hier die Enddaten der Beurteilungszeitriume erheblich
auseinanderfallen. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main
sei daher im vorliegenden Fall eine Anlassbeurteilung nicht angezeigt gewesen,

Dieses Vorbringen ist nicht schiiissig. Der von der Anfragsgegnerin zitierten Entschei-
dung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen ist zu entnehmen, dass dann,
wenn fir einen Bewerber eine Anlassbeurteilung notwendig ist, auch fiir die anderen
Bewerber zeitnah Beurteilungen zu erstelien sind. Den gegenteiligen Schluss, die An-
lassbeurteilung flr den einen Bewerber kénne unterbleiben, wenn sonst auch fir die
anderen Bewerber erneut Beurteilungen erstellt werden miissten, zieht das Oberverwal-
tungsgericht gerade nicht. Vielmehr hat das Oberverwaltungsgericht in der von der An-
tragsgegnerin zitierten Entscheidung dem Eilantrag einer Beamtin statigegeben, deren
Regelbeurteilung nicht hinreichend aktuell war und fir die die daher erforderliche An-
lassbeurteilung fehite. Im Ubrigen sind Anlassbeurteilungen im Verhditnis zu periodisch
erteilten Regelbeurteilungen grundsétzlich als gleichwertig anzusehen (Hess. VGH, Be-
schiuss vom 30. Juli 2015 - 1 B 970/15; Bay. VGH, Beschluss vom 28. Februar 2014 - 3
C 14.32 - juris, Rdnr. 32 bis 35; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 28. November
2013 - 2 A 10804/13 - juris; OVG Nordrhein-YWestfalen, Beschliisse vom 22. September
2011 -6 A 1284/11 - und vom 9. Januar 2013 - 6 B 1125/12 - jeweils juris). Soweit die
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Antragsgegnerin mit ihrem Vorbringen zum Ausdruck bringen will, dass fiir die Vielzahl
der von ihr zu beurteilenden Beamten Anlassbeurteilungen nicht erfolgen kdnnten, ist
ihr entgegen zu halten, dass sie dann zur Gewahrleistung hinreichender Aktualitat jahr-
lich Regelbeurteilungen erstelien misste, wie dies in der zwischenzeitlich auker Kraft
getretenen Beurteilungsrichtlinie vom 23, Oktober 2014 vorgesehen war. Danach steht

fest, dass die Beschwerde der Antragsgegnerin keinen Erfolg hat.

Ob die weitere Annahme des Verwaltungsgerichts zutrifft, dass die Antragsgegnerin
verpflichtet gewesen sei, fur die Antragsteilerin eine Fortschreibung frither getroffener
Qualitatseinstufungen vorzunehmen, kann dahinstehen. Von entscheidender Bedeu-
tung ist, dass die Antragsgegnerin jedenfalis verpflichtet war, fur die Antragstellerin eine
aktuelle dienstliche Beurteliung, gegebenenfalis als Anlassbeurteilung zu erstellen, die
hier jedoch fehlt. Dementsprechend hat die Antragsgegnerin die Antragstellerin nicht
ordnungsgeméf in das streitige Befbrderungsauswahlverfahren einbezogen.

Da die Beschwerde erfoiglos bleibt, hat die Antragsgegnerin gemdf § 154 Abs. 2
VwGO die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen. Zu einer Billigkeitsentschei-
dung gemaR § 162 Abs. 3 VwGO hinsichtlich aufdergerichtlicher Kosten der Beigelade-
nen besteht kein Anlass, da diese keine Antrige gesteilt und somit kein Kostenrisiko
Ubernommen haben (vgl. § 154 Abs. 3 VwGQ).

Die Festsetzung des Streitwertes fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 47 Abs. 1,

52 Abs. 1 und 5, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Ditmann Ddrr Metzner

Beglaubigt:

Kassel, den 11.11.2015

Spitzer

Justizbeschaftigte

Urkundsheamtin der Geschiftssielle




