


Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht  Klein

Richterin am Verwaltungsgericht Schulz-Nagel
Richter am Verwaltungsgericht LinBen
ehrenamtliche Richterin Kusserow
ehrenamtlicher Richter Molzberger
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, den Kliger im Wege des Schadens-
ersatzes dienst-, besoldungs- und versorgungsrechtlich so zu stel-
len, als ob er zum 1. Juni 2010 nach der Besoldungsgruppe A16 be-
fordert worden wiire.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages vorliufig voll-

streckbar.

Tatbestand

Der am 16. Mai 1960 geborene Ki4ger steht seit 1986 im Dienst der Beklagten. Zuvor
schioss er ein Studium der Elektrotechnik, Schwerpunkt Nachrichtentechnik, mit der Dip-
lomprifung ab und absolvierte anschlieRend erfolgreich als Postreferendar den Vorberei-
tungsdienst fir den hoheren fernmeldetechnischen Dienst. Seine Ernennung auf Lebens-
2eit erfolgte im Januar 1980 im Statusamt eines Postrats. Nach seiner Beférderung zum
Postoberrat im Jahr 1991 wurde er mit Wirkung vom 1. Mai 1992 zum Postdirektor ernannt
und in eine entsprechende Planstelle der Besoldungsgruppe (BesGr) A15 eingewiesen.

Der Kléger wird bei der Deutschen Telekom AG eingesetzt und befindet sich seit dem
1. Juli 2000 in sog. ,Insichbeurlaubungen® bzw. Beurlaubungen, die zur Wahrnehmung
von Tatigkeiten in jeweils vertraglich vereinbarten Arbeitsverhaitnissen bei Tochter- oder
Enkelunternehmen der Deutschen Telekom AG dienen. Hierzu wurde er u.a. mit Verfu-
gung des Vorstandes der Deutschen Telekom AG vom 21. Juni 2007 fir den Zeitraum
vom 25. Juni 2007 bis zum 30. Juni 2012 fiir eine Téatigkeit bei der Deutsche Telekom
Technischer Service GmbH in Bonn beurlaubt. Diese Beurlaubung wurde mit Verfiigung
der Deutschen Telekom AG, Sozialstrategie, Beamten und Dienstrecht in Bonn vom 8.
Februar 2011 vorzeitig widerrufen und zugleich mit Wirkung vom 1. Januar 2011 bis zum
31. Dezember 2016 fur eine Tatigkeit bei der Telekom Deutschland GmbH neu ausge-
sprochen. Aufgrund der Verlagerung des dortigen bisherigen Beschéftigungsbereiches
des Kldgers von der Telekom Deutschiand GmbH zur Deutschen Telekom Netzproduktion
GmbH mit Wirkung vom 1. April 2011 wurde seine Beurlaubung mit Verfigung der Deut-
schen Telekom AG, Sozialstrategie, Beamten und Dienstrecht vom 28. Mirz 2011 aber-
mals vorzeitig mit Ablauf des 31. Mé&rz 2011 widerrufen und zugleich mit Wirkung vom 1.
April 2011 bis zum 31. Mérz 2016 fur eine Tatigkeit bei der Deutschen Telekom Netzpro-
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duktion GmbH, die zum 1. Marz 2012 in die Deutsche Telekom Technik GmbH umfirmiert
wurde, erneut ausgesprochen.

Seit September 2007 wird der Klager als Senior Experte eingesetzt. Er ist seit 1999 zu-
nachst mit Ausnahme des Zeitraums vom 1. Oktober 2004 bis zum 30. September 2005
bis zum 30. September 2007 jahrlich dienstlich beurteilt worden. Im Jahr 2007 erhielt er
als Gesamtergebnis die Bewertung ,erfullt die Anforderungen in jeder Hinsicht*. Sodann
erfoigte erst fur den Zeitraum vom 1. Juni 2010 bis zum 31. Mai 2011 eine weitere Bewer-
tung des Klagers durch seinen direkten Vorgesetzten in einem ,Performance und Potential
Review" (PPR) vom 29. August 2011. Bei dieser Leistungs- und Kompetenzeinschétzung
wurde er in der Gesamteinschatzung mit ,Erfiillt die Anforderungen im vollen Umfang” be-
wertet.

Im Jahr 2010 wurden bei der Deutschen Telekom AG 15 Beamte nach der BesGr A 16
befordert und zum 1. Juni 2010 in eine entsprechende Planstelle eingewiesen. Die Befor-
derung von Beamten in Statusidmter der BesGr A16, A16 Z und B3 war bei der Deutschen
Telekom AG in einer fiir Beférderungen ab dem 1. Marz 2010 anzuwendenden Konzern-
richtlinie geregelt. Fur die Einzelheiten wird auf den Wortlaut der Richtlinie verwiesen.

Mit Schreiben seiner Prozessbevolimachtigten vom 22. Juli 2013 beantragte der Kldger
bei der Deutschen Telekom AG, ihn unter Aufhebung der Emennung eines namentlich
noch zu bezeichnenden Konkurrenten nach der BesGr A16 zu beférdern sowie hilfsweise,
ihn im Wege des Schadensersatzes dienst-, besoldungs- und versorgungsrechtlich so zu
stellen, als ob er spatestens mit Wirkung vom 1. Juni 2010 nach der BesGr A16 befordert
worden wére. Zudem erhob er zugleich umfassend Widerspruch mit dem Ziel der Siche-
rung seines priméren Beférderungs- und sekundéren Schadensersatzanspruches aus der
Verletzung seines Bewerbungsverfahrensanspruchs im Rahmen der Beférderungsrunde
2010. Mit weiterem Schreiben seiner Prozessbevoliméchtigten vom 23. Oktober 2013
stelite er kiar, dass der Schadensersatzanspruch nicht nur als Hilfsantrag sondern zusétz-
lich als Hauptantrag geltend gemacht werde.

Eine férmliche Bescheidung der Antrage bzw. des Widerspruchs erfolgte nicht.

Am 7. November 2013 hat der Klager Untétigkeitsklage erhoben, mit der er den geltend
gemachten Schadensersatzanspruch weiterverfolgt.

Der Kidger macht unter Bezugnahme auf sein Vorbringen im Schreiben vom 22. Juli 2013
im Wesentlichen geltend: Die Beklagte habe bei der Vergabe der Beférderungstimter im
Jahr 2010 seinen aus Art. 33 Abs. 2 GG folgenden Bewerbungsverfahrensanspruch ver-
letzt. Angaben (ber Eignung, Beféhigung und fachliche Leistung durch vergleichbare
dienstliche Beurteilungen aller Bewerber hatten fir die Beforderungsrunde 2010, bei de-
nen das PPR des Jahres 2009 zugrunde gelegt worden sei, u.a. fiir ihn gefehlt. Bei dem
Ergebnis des PPR handele es sich zudem nicht um eine beamtenrechtliche dienstliche
Beurteilung, die unter Anlegung gleicher MaRstébe erstellt worden sei. Eine Information
der unterlegenen Bewerber sei nicht erfoigt. Die Befbrderungsauswahlentscheidung sei
auch nicht hinreichend dokumentiert worden. Die Erméchtigung des die Beforderungs-
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gewesen. Die einzelnen Vorstandsbereiche hatten zu den jeweiligen Beférderungsaktio-
nen dem die BeforderungsmaBinahme durchfiihrenden koordinierenden Bereich die Beam-
ten gemeldet, die nach Ansicht des Vorstandsbereichs die Voraussetzungen fir eine Be-
forderung erfilliten. Der Klager sei fur die BeférderungsmaBnahme zum 1. Juni 2010 nicht
gemeldet und daher auch nicht in die Beférderungsauswahl einbezogen worden, weil er
mit seiner Beschaftigung als Senior Experte die Voraussetzungen der maRgeblichen Kon-
zemrichtlinie fir eine Befrderung in die BesGr A16 im Jahr 2010 nicht erfiillt habe. Denn
er habe zu diesem Zeitpunkt keinen der BesGr A16 entsprechenden Beforderungsdienst-
posten/Befdrderungsarbeitsplatz innegehabt. Ein solcher habe nach der Arbeitsplatzbe-
wertung die Tatigkeit eines ,Leitenden Angestellten* bzw. eine Beschiftigung in den Ma-
nagementgroups 1-3 erfordert. Es fehle zudem an einer Bewahrung des Klégers. Der Kla-
ger sei zu keinem Zeitpunkt auf einem Dienstposten der BesGr A16 eingesetzt gewesen.
Fur die Beforderungsentscheidung im Jahr 2010 sei sodann das aktuelle PPR-Ergebnis
entscheidend gewesen. Bei gleichen Ergebnissen sei zur weiteren Differenzierung auf das
Ergebnis des Vorjahres - soweit vergleichbar - und sodann auf die weiteren Hilfskriterien
zuriickgegrifien worden. Auch sei weder vorsétzlich noch fahrlassig eine rechtswidrige
Befdrderungsentscheidung getroffen worden. Das zweistufige Beforderungsverfahren sei
seit Jahren unbeanstandet praktiziert worden. Schliefilich habe auch das Bundesverwal-
tungsgericht im Jahr 2009 mit Urteil vom 11. Februar 2009 - 2 A 7.06 - die RechtmaBigkeit
des zweistufigen Beforderungsverfahrens bestétigt. Dass es in der Folgezeit hinsichtlich
der Aufbewahrung der Unterlagen zu den Auswahlentscheidungen zu Mangeln gekommen
sei, habe die Beklagte erst in einem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Koln im Jahr
2012 bemerkt, bei dem es der Beklagten nicht méglich gewesen sei, fir alle Beigeladenen
die Dokumentation der getroffenen Auswahlentscheidungen vorzulegen. Fur das Jahr
2011 seien dann die vorgesehenen Beforderungen in die BesGr A16 nicht durchgefiihrt
worden und neue Beférderungs— und Beurteilungsverfahren erarbeitet worden. Uberdies
habe die Nichtbeférderung des beurlaubten Kldgers keine durch Schadensersatz auszu-
gleichenden Nachteile zur Folge. Der Kldger habe es zudem schuldhaft unterlassen, den
geltend gemachten Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden. Er habe
die fur die Bef6rderungen in die Besoldungsgruppen A16 und B3 bereits seit 1998 beste-
hende Befrderungspraxis gekannt. Er sei auch durch die CC HRM Kurz-Info vom 1. April
2010 informiert worden. Bei einem Beforderungsverfahren - wie hier -, bei dem der
Dienstherr von sich aus die beurlaubten Beamten in einem bestimmten Verfahren in die
Prafung der Beférderungsvoraussetzungen einbeziehe, habe der Beamte das Verfahren
zum vorgesehenen Beférderungsstichtag aufmerksam zu verfolgen und sich bei dem
Dienstherrn Uber das Ergebnis der Entscheidung kundig zu machen. Das Schadenser-
satzveriangen sei abzulehnen, wenn der Beamte es unterlassen habe, seinen Anspruch
zeitnah geltend zu machen (VG Bayreuth vom 12. Dezember 2012 - B 5 K 10.497 -, nach-
folgend Bayer. VGH vom 11. Februar 2014 - 6 ZB 13.720 -). Der geltend gemachte An-
spruch sei auch verjahrt, zumindest aber verwirkt. Auswahlvorgénge zu den Auswahiver-
fahren fur die Vergabe der Beforderungsdienstposten/Beforderungsarbeitsplitze der im
Jahr 2010 ausgewahiten Bewerber ldgen nicht vor. Nicht auszuschlieRen sei auch, dass
einzelne dieser Beforderungsdienstposten durch Hoherbewertungen entstanden seien.
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Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezo-
genen Personalakten und Verwaitungsvorginge der Beklagten einschlieRlich der Beférde-
rungsrichtlinien und der Auswahlvorgénge zu der Beforderungsrunde 2010 Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgridnde

Die értliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Diisseldorf ist gegeben. MaRigeblich fir
die Bestimmung des Gerichtsstands ist hier der birgerliche Wohnsitz des Klégers, der in
Solingen und damit im Zustandigkeitsbereich des Verwaltungsgerichts Diisseldorf liegt
(§ 52 Nr. 4 Satz 1 VWGO, § 17 Nr. 3 JustG NRW). Der Kldger hat derzeit keinen dienstii-
chen Wohnsitz, weil er zur Wahrnehmung einer Tatigkeit in einem vertraglich vereinbarten
Arbeitsverhiltnis beurlaubt ist und seine beamtenrechtiiche Dienstleistungspflicht ruht.

Die Klage ist als Untatigkeitsklage 2uldssig (§ 75 VWGO) und auch begriindet.

1. Rechtsgrundlage fir das geltend gemachte Begehren ist der beamtenrechtliche Scha-
densersatzanspruch. Dieses Rechtsinstitut findet seinen Rechtsgrund im Beamtenverhilt-
nis und begriindet einen unmittelbar gegen den Dienstherm gerichteten Ersatzanspruch
fur Schéaden, die aus einer Verletzung der aus dem Beamtenverhltnis folgenden Pflichten
entstehen. Als im offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis wurzeindes und insofern "quasi-
vertragliches” Institut gewahrleistet der beamtenrechtliche Schadensersatzanspruch Se-
kundarrechtsschutz fiir Pflichtverletzungen aus dem Beamtenverhdltnis, wie dies § 280
Abs. 1 BGB fir vertragliche Schuldverhiltnisse vorsieht. Der beamtenrechtliche Scha-
densersatzanspruch war urspringlich auf Verletzungen der Fursorgepflicht bezogen. Er ist
in der Rechtsprechung aber nachfolgend auch auf andere Pflichtverletzungen ausgedehnt
worden, insbesondere auf die Verletzung der Auswahlgrundsitze aus Art. 33 Abs. 2 GG.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 19, Marz 2015 - 2 C 12.14 -, juris, Rn. 9 ff, 11. Februar 2009 - 2 A 7.06 -,
juris und vom 26. Januar 2012 - 2 A 7.09 -, juris, Rn. 15, jeweils mw.N

Wird der Schadenersatz wegen einer Nichtbeférderung begehrt, so ist Voraussetzung des
Anspruchs, dass der Dienstherr bei der Vergabe eines Beférderungsamtes den aus Art. 33
Abs. 2 GG folgenden Bewerbungsverfahrensanspruch des Beamten auf leistungsgerechte
Einbeziehung in die Bewerberauswahl schuldhaft verletzt hat, diese Rechtsverletzung fur
die Nichtbeforderung des Beamten kausal war und der Beamte es nicht schuldhaft unter-
lassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsbehelfs abzuwenden.

Vg!. BVerwG, Urteil vom 26 Januar 2012-2A7.09-3a.0. mwN.

2. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

a) Das Beférderungsverfahren der Deutschen Telekom AG in die Besoldungsgruppe A16
zum 1. Juni 2010 war durch Beférderungen auf dem bekleideten Dienstposten gekenn-
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zeichnet, wie es fiir Beférderungen im Rahmen der - Topfwirtschaft' typisch ist. Die Einbe-
Ziehung in das Auswahlverfahren erforderte keine Bewerbung auf einen bestimmten
Dienstposten. Vielmehr waren nach den Anforderungen der Bestenauslese nach Art. 33
Abs. 2 GG alle in Frage kommenden Beamten einzubeziehen.

b) Ausgehend hiervon ist der Bewerbungsverfahrensanspruch des Kldgers dadurch ver-
letzt worden, dass er bei den unter Einweisung in eine Planstelle der BesGr A16 zum
1. Juni 2010 vorgenommenen Beférderungen bei der Deutschen Telekom AG nicht zum
Zuge gekommen ist und diese Nichtberiicksichtigung nicht auf Griinden beruhte, die mit
dem Leistungsgrundsatz des Art. 33 Abs. 2 GG vereinbar waren.

Die Rechtswidrigkeit besteht insoweit unter mehreren Gesichtspunkten.

Der Klager ist schon zu Unrecht nicht in das Beférderungsauswahlverfahren 2010 einbe-
zogen worden, weil er mit seiner Tatigkeit als Senior Experte nach der durch die Beklagte
vorgenommenen Bewertung zum Zeitpunkt der Beforderungsauswahlentscheidung keine
Tatigkeit ausibte, die von ihrer Wertigkeit her dem angestrebten Befdérderungsamt der
Besoldungsgruppe A16 entsprach. Die in Nr. 3.1 der aktualisierten ab dem 1. Marz 2010
anzuwendenden “"Konzernrichtlinie zur Beférderung von Beamtinnen und Beamten in die
Besoldungsgruppen (BesGr) A16 und B3" (nachfolgend: Konzernrichtlinie) aufgestelite
Voraussetzung, dass bereits die ausgeiibte Tatigkeit den Arbeitsplatzbewertungen “Ltd.
Ang" bzw. den “Managementgroups (MG) 1 bis 3" entsprechen misse, wurde ihm zu Un-
recht entgegen gehaiten.

Die Einstufung des Dienstpostens, den der Beamte im Zeitpunkt der Auswahlentscheidung
innehat, stellt kein leistungsbezogenes Auswahlkriterium dar. Zwar sind bei der Beurtei-
lung des Leistungsvermogens eines Beamten und seiner voraussichtlichen Bewdhrung in
einem héheren Amt die Anforderungen in den Blick zu nehmen, die sein Dienstposten
stellt. Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass Inhaber héherwertiger Dienst-
posten leistungsstérker sind als Inhaber niedriger bewerteter Dienstposten. Die unter-
schiedliche Einstufung der Dienstposten von Bewerbern rechtfertigt nicht, von einem Leis-
tungsvergleich zwischen ihnen abzusehen. Demzufolge steht die Beférderung des Inha-
bers eines hoherwertigen Dienstpostens ohne Bewerberauswahl allenfalls dann mit Art. 33
Abs. 2 GG in Einklang, wenn der Beférderungsdienstposten seinerseits aufgrund einer
Bewerberauswahl in Anwendung des Leistungsgrundsatzes vergeben worden ist. Nur
wenn den Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG bereits bei der Besetzung des Beférde-
rungsdienstpostens geniigt worden ist, kann der ausgewshite Beamte nach erfolgreichem
Abschluss einer Bewahrungszeit ohne nochmalige Bewerberauswahl befordert werden,

vgl. BVerwG, Urteil vom 17. August 2005 - 2 C 37.04 - juris, Rn. 20,

also auf einen Bewerbervergleich unter Einbeziehung auch der Bewerber, die einen ihrem
Statusamt entsprechend bewerteten Dienstposten, d.h. hier der BesGr A15, innehaben,

verzichtet werden.



8

AuBerdem muss dieser die Befrderungsauswahl gewissermafien vorwegnehmende Leis-
tungsvergleich auch fur den Zeitpunkt der nunmehr anstehenden Beforderungen noch
Aussagekraft haben; er darf insbesondere nicht seine Aktualitat schon eingebuflt haben.

Vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 24 Juli 2012 - 1 B 1518/11 -, juris unter Bezug auf BVerwG, Urteil
vom 11 Februar 2009 - 2 A 7.06 -, yuris, Rn 20.

Dass diesen Anforderungen bei der vorgelagerten Bewerberauswahl fiir die Beférde-
rungsdienstposten/Beforderungsarbeitsplatze der bei dem Auswahlverfahren im Jahr 2010
fur eine Beforderung nach der BesGr A16 ausgewihiten Bewerber genigt worden ist,
kann hier nicht festgestellt werden. Der Beklagten liegen hierzu keine Auswahivorgénge
vor, die eine solche Feststellung erméglichen kénnten. Diesen Umstand hat die Beklagte
2u vertreten und er fiihrt zu einer Beweislastumkehr zu Gunsten des Klagers, der geltend
macht, schon die vorgelagerte Bewerberauswahl sei rechtswidrig gewesen. Die Beforde-
rungsdienstposten seien nicht in einem mit Art. 33 Abs. 2 GG zu vereinbarenden Verfah-
ren vergeben worden, weil es u.a. schon an hinreichenden Ausschreibungen fur diese
Dienstposten gemangelt habe. Zudem ist auch nach den Angaben der Beklagten nicht
auszuschlieRen, dass einzelne dieser Befdrderungsdienstposten/Beférderungsarbeits-
platze im Wege der Hoherbewertung entstanden sind.

Ein zweiter Fehler der Beférderungsrunde 2010 liegt darin, dass - wiederum ausgehend
von den vorgelegten Unterlagen - sich die Anwendung von Bestenauslesegrundsitzen
(Art. 33 Abs. 2 GG) nicht feststellen ldsst. Nach diesen Grundsatzen hitten die verfiigba-
ren Beforderungsplanstellen der BesGr A16 an die leistungsstarksten Beamten der BesGr
A1S vergeben werden missen. Der fur die Auswahlentscheidung maRgebliche Leistungs-
vergleich der Bewerber musste hierfir auf aussagekraftige, d.h. hinreichend differenzierte
und auf gleichen BewertungsmaRstiben beruhende dienstliche Beurteilungen gestitzt
werden. Dies sind regelmaRig die aktuellen Beurteilungen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. August 2005 ~ 2 C 37.04 -, juris, Rn. 18, 19.

Daran fehlte es hier. Nach den Vorgaben in der ab dem 1. Marz 2010 anzuwendenden
Konzernrichtlinie solite fir den Leistungsvergleich erstens auf das aktuelle .Performance
und Potential Review’ (PPR), sodann bei gleichen Ergebnissen zur weiteren Differenzie-
rung auf das PPR-Ergebnis des Vorjahres - soweit vergleichbar ~ zuriickgegriffen werden.
Im Weiteren sollten bei danach gleich Geeigneten als Hilfskriterien zunichst die Reihung
in die Managementgroups, wobei die héhere der niedrigen vorgehen solite und sodann
das Aligemeine Dienstaiter maRgeblich sein.

Fr den Klager selbst lag jedoch zum Zeitpunkt der Auswahlentscheidung - ungeachtet
der Frage, ob die danach maRgeblichen PPR Uberhaupt den beamtenrechtlichen Anforde-
rungen an eine hinreichend differenzierte und auf gleichen BewertungsmaRstiben bery-
hende dienstliche Beurteilung entsprachen - ein solches PPR nicht vor. Ein solches wurde
fir ihn erst far den nachfolgenden Zeitraum ab dem 1. Juni 2010 erstmals erstelit. Zuvor
war er zuletzt im Jahr 2007 dienstlich beurteilt worden. Den vorgelegten Auswahlvorgan-
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gen ist darliber hinaus zu entnehmen, dass auch das bei der Auswahlentscheidung be-
rucksichtigte Bewerberfeld keinesfalls ausnahmslos ein PPR aus dem Jahr 2009 aufwies.
Gleiches gilt fiir das Vorjahr 2008. Die fehlende Beurteilung der Leistung und Eignung des
Kidgers zum Beférderungszeitpunkt wurde auch im weiteren Gang des Auswahlverfahrens
nicht nachgeholt.

¢) Die Verletzung des Bewerbungsverfahrensanspruchs des Kldgers war schuldhatt.

Fur die Haftung des Dienstherm auf Schadensersatz wegen Verletzung von Pflichten aus
dem aligemeinen Beamtenverhiitnis gilt der aligemeine, objektiv-abstrakte Verschuldens-
mafstab des birgerlichen Rechts. Danach handeit fahridssig, wer die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt auRer Acht lasst (§ 276 Abs. 2 BGB). Von den fiir die Auswahlentscheidung
verantwortlichen Beamten muss verlangt werden, dass sie die Sach- und Rechtslage unter
Heranziehung aller ihnen zu Gebote stehenden Hilfsmittel gewissenhaft prifen und sich
auf Grund vemiinftiger Uberlegungen eine Rechtsauffassung bilden. Dazu gehdren auch
die Auswertung héchstrichterlicher Rechtsprechung und die ernsthafte Auseinanderset-
zung mit der Frage, ob ggf. aus politischen Griinden gewinschte Personalentscheidungen
auch am MaRstab der relevanten Rechtsnormen Bestand haben.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2012-2 A7.09 -, juris, Rn, 39.

Diese Grundsatze beanspruchen auch dann Geltung, wenn die Entscheidung nicht durch
einen Beamten, sondern einen anderen Mitarbeiter getroffen wird, dessen Handeln sich
der Dienstherr zurechnen lassen muss, und wenn die ,politischen® Griinde fiir eine Per-
sonalentscheidung solche der ~Untemehmenspalitik in einem privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen wie der Deutschen Telekom AG sein soliten.

Nach diesem MaRstab haben die verantwortlichen Amtsinhaber bzw. Mitarbeiter der Be-
klagten jedenfalls fahrldssig gehandelt. Von ihnen konnte erwartet werden, dass das im
Jahr 2010 angewandte Bef6rderungskonzept aufgrund einer grandlichen und vertieften
rechtlichen Prifung erarbeitet worden war und sich die anschlieenden Auswahlverfahren
an den rechtlichen Vorgaben, besonders zu Inhalt und Reichweite des Leistungsgrundsat-
zes des Art. 33 Abs. 2 GG, und der dazu ergangenen und damals bereits bekannten
héchstrichterlichen Rechtsprechung orientierten. Dies ist aber - soweit anhand der vorge-
legten Unterlagen erkennbar - nicht geschehen. Es hitte sich ihnen nach den im Jahr
2010 bereits bekannten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. August
2005 - 2 C 37.04 - und vom 11. Februar 2009 - 2 A 7.06 -, jeweils a.a.0,, aufdrangen
mussen, dass die unter 3.1 der genannten Konzernrichtlinie geforderte «Beforderungsvo-
raussetzung® fiir die Einbeziehung in das Beférderungsauswahlverfahren allenfalls dann
ein rechtsfehlerfreies Beférderungsauswahlverfahren ermoglicht hatte, wenn bereits das
Auswahlverfahren fir die Besetzung dieser Beférderungsdienstposten/Befﬁrderungs—
arbeitsplatze den oben genannten Kriterien genigt hatte, diese noch hinreichend aktuell
und schlieBlich fir ihre Nachvollziehbarkeit auch hinreichend dokumentiert gewesen wa-
ren. Gleiches gilt fir das Erfordernis, dass der fiir die Auswahlentscheidung mafRgebliche
Leistungsvergleich der Bewerber auf der Grundlage aktueller aussagekraftiger, d.h. hinrei-
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chend differenzierter und auf gleichen BewertungsmaRstaben beruhender dienstiicher Be-
urteilungen zu stitzen ist.

d) Die dargestellten Rechtsverletzungen waren fiir die Nichtbeforderung des Klagers kau-
sal.

Der Kausalitdtsnachweis setzt die Ermittiung des hypothetischen Kausalverlaufs voraus,
den das Auswahlverfahren ohne den VerstoR gegen Art. 33 Abs. 2 GG voraussichtlich
genommen hatte. Dies ist umso schwieriger, je fehlerhafter das Auswahlverfahren im kon-
kreten Fall gewesen ist, wenn es also durch eine Vielzahl miteinander verschrankter
Rechtsfehler gekennzeichnet ist. Die Ermittiung des hypothetischen Kausalverlaufs ist
auch schwierig, wenn nicht vielfach unmaglich, wenn der Dienstherr zu seiner Aufklarung
nichts beitrdgt oder wenn Unterlagen zwar vorgelegt werden, ihnen aber nicht zu entneh-
men ist, dass der Dienstherr eine rechtmaBige Handlungsalternative verfolgt hat. In einem
solchen Fall kann das Gericht Beweiserleichterungen bis hin zur Beweislastumkehr zu
Gunsten des Klagers erwigen oder der Situation bei seiner Prognose eines moglichen
Erfolgs des Klagers bei rechtmaRigem Verhalten des Dienstherm Rechnung tragen. Ein
Anspruch auf Schadensersatz kommt hierbei schon dann regeimafBig in Betracht, wenn
der unterlegene Kandidat bei einer Entscheidung nach leistungsbezogenen Auswahlkrite-
rien zumindest reelle Beférderungschancen gehabt hétte, wenn also seine Beférderung
ohne den schuldhaften Versto gegen Art. 33 Abs. 2 GG nach Lage der Dinge ernsthaft
moglich gewesen wiére

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2012-2A7.09 -, juris, Rn. 42 ff., 45,

Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Es ist eine Beweislastumkehr zu Gunsten des
Klagers anzunehmen. Es kann nach den von der Beklagten vorgelegten Unterlagen schon
nicht festgestellt werden, ob der Kidger bei den der Beférderungsentscheidung im Jahr
2010 fiir die Besetzung der Befﬁrderungsdienstposten/Beférderungsarbeitspléitze vorgela-
gerten Auswahlentscheidungen zu Recht nicht zum Zuge gekommen ist bzw., ob fiir die
Besetzung dieser Stellen Gberhaupt Auswahlverfahren stattgefunden haben. Dann aber ist
mangels verlasslicher gegenteiliger Erkenntnisse - dienstliche Beurteilungen/Bewertungen
liegen jedenfalis fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2007 bis zum 1. Juni 2010 nicht vor - zu
seinen Gunsten anzunehmen, dass er beij einer rechtsfehlerfreien Vergabe dieser Stellen
einen solchen Bef6rderungsdienstposten/Befbrderungsarbeitsplatz auch im Hinblick auf
die geforderte Bewéhrung zeitlich hinreichend vor der Bef6rderungsauswahlentscheidung
im Jahr 2010 Ubertragen bekommen hétte und damit die Beférderungsvoraussetzungen
erfilit hitte.

Ebenso ist wegen der Beurteilungsliicke in dem fur die Beférderungsentscheidung 2010
mafgeblichen Zeitraum im Wege der Beweislastumkehr mangels gegenteiliger Erkennt-
nisse zu Gunsten des Klagers anzunehmen, dass er bei den fiir diesen Zeitraum jahrlich
erstellten dienstiichen Beurteilungen/Bewertungen ein Ergebnis erzielt hitte, mit dem sei-
ne Befrderung ohne den schuldhaften VerstoR gegen Art. 33 Abs. 2 GG ernsthaft mog-
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lich gewesen ware. Anhaltspunkte, die einer solchen Annahme eindeutig entgegenstiin-
den, sind seinen bisherigen Beurteilungen jedenfalls nicht zu entnehmen.

e) Durch seine Nichtbeforderung zum 1. Juni 2010 nach der BesGr A16 ist der Schaden,
far den der Kidger Ersatz begehrt, bereits eingetreten. Die hiergegen erhobenen Einwénde
der Beklagten greifen nicht durch. Die Beurlaubung des Klégers andert daran nichts.
Ebenso wie die Beurlaubung einer Beférderung im Rahmen einer regeimédRigen Lauf-
bahnentwickiung nicht entgegensteht (vgl. § 4 Abs. 3 Satz 4 PostPersRG), liegt der Scha-
den eines rechtswidrig wahrend der Beurlaubung nicht beforderten Beamten darin, nicht
der héheren BesGr anzugehéren. Dieser Schaden ist auch nicht bloR hypothetisch. Viel-
mehr besteht er sofort und unmittelbar, wenngleich er sich in bestimmten Bereichen unter
Umsténden auch erst zu einem spéteren Zeitpunkt aktualisieren mag, etwa am Ende der
Beurlaubung oder bei der regelmaRig nicht vorhersehbaren und jederzeit moglichen vor-
2eitigen Zurruhesetzung wegen Dienstunfahigkeit. Bei Eintritt in den Ruhestand wird sich
seine Versorgung nach der zuletzt erreichten BesGr richten (§ 5 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG).

Vgl hierzu OVG NRW, Beschluss vom 7. Juli 2014 - 1 A 2557/12 -, juris.

f) Der Kléger hat es schlieBlich entsprechend dem Rechtsgedanken des § 839 Abs. 3 BGB
nicht schuldhaft unteriassen, den Schaden durch Einlegung eines Rechtsbehelfs abzu-
wenden. Denn der zeitnah in Anspruch genommene Primérrechtsschutz ist am ehesten
zur Aufklarung und Wiirdigung komplexer Verwaltungsentscheidungen - wie hier der Aus-
wahl unter vielen Beférderungsbewerbern - geeignet. Ob es der Verletzte schuldhaft unter-
lassen hat, ein Rechtsmittel einzulegen, hiéngt davon ab, welches MaB an Umsicht und
Sorgfalt von Angehoérigen des Verkehrskreises verlangt werden muss, dem der Verletzte
angehért. Fur die Effektivitat des Rechtsschutzes des unterlegenen Bewerbers ist es hier-
fur unerlasslich, dass der Dienstherr seine Auswahlentscheidung dem unterlegenen Be-
werber rechtzeitig vor der Ernennung des Mitbewerbers mitteilt und ihm Gelegenheit gibt,
im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu verhindern, dass die besetzbare Planstelle
mit einem anderen Bewerber endgliltig besetzt wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 1. April 2004 - 2 C 26.03 -, juris, Rn. 13,15, m.w.N.

Diesen Anforderungen ist die Beklagte in dem streitigen Auswahiverfahren nicht gerecht
geworden. Die vorgelegte CC HRM Kurz-Info vom 1. April 2010 des Konzerns Deutsche
Telekom (Inland), durch die alle aktiven, insichbeurlaubten, beurlaubten und zugewiese-
nen Beamten zu der im Jahr 2010 vorgesehenen Beférderungsrunde informiert worden
sein sollen, reicht hierfir inhaltlich nicht aus. Auf die Frage, ob der Kidger von ihr Kenntnis
hatte oder hatte haben missen, kommt es daher nicht an. Diese ,Kurz-Info* kindigte die
Vornahme von Beforderungen allenfalls an. Sie vermittelte nur allgemeine Informationen
2u den im Jahr 2010 insgesamt vorgesehenen Beférderungen unter dem besonderen As-
pekt, dass die ,Ubergabe“ der Ernennungsurkunden im Jahr 2010 erstmals fir alle Befér-
derten in der Zeit vom 18. bis zum 20. Mai 2010 per Postzustellungsauftrag durch Versen-
dung an die Privatanschrift erfolgen sollte, um die Aushéndigung der Urkunden rechtzeitig
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zum Beforderungstermin 1. Juni 2010 sicherzustellen. Die ,Kurz-Info* informierte den ein-
zelnen Beamten aber nicht dariiber, dass er nicht befordert wird, um ihn so in die Lage zu
versetzen, rechtzeitig voridufigen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen. Sie enthélt zu-
dem weder Angaben dazu, welche und wie viele Beforderungsstellen in welchen Berei-
chen des Konzerns berhaupt zu besetzen waren, noch weitere Informationen zur Befor-
derungssituation.

Der Annahme der Beklagten, es bestehe bei den Beforderungsauswahlverfahren, fir die
es - wie hier - keiner Bewerbung der Beamten bedarf, eine gesteigerte Obliegenheit der
nicht zum Zuge gekommenen Beamten, sich (iber die Umstinde ihrer Nichtbeférderung zu
informieren, kann nicht gefolgt werden. Im Gegenteil ist eine gesteigerte Informations-
pflicht der Dienstherrin anzunehmen, wenn sie auf Ausschreibungen und Bewerbungen
verzichtet und so den Beamten die Méglichkeit nimmt, die Beférderungsverfahren von Be-
ginn an zu verfolgen.

Ob zur Schadensabwendung in den Fallen der Rechtsschutzverhinderung die spatere An-
fechtung der Emennung der Konkurrenten zu fordern ist,

vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - 2 C 23/12 -, juns, Rn. 45,

bedarf vorliegend keiner Entscheidung. Der Klager hat es jedenfalls nicht schuldhaft unter-
lassen, die im Jahr 2010 vorgenommenen Beforderungen zu einem fritheren Zeitpunkt
anzufechten und eine neue Entscheidung zu seinen Gunsten erwirken. Zwar hatten die
Verleihungen nach der neuen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Jahr
2010 nicht ohne weiteres Amterstabilitat genossen (vgl. Urteil vom 4. November 2010 - 2
C 16/09 -, juris). Um die Beférderungen nach Bekanntwerden dieser Rechtsprechung an-
zufechten und um Rechtsschutz nachzusuchen, hétte der Kiager aber zumindest wissen
mussen, dass im Jahr 2010 Gberhaupt Beférderungen nach der BesGr A16 stattgefunden
hatten. Schon das war jedoch nicht der Fall. Die Behauptung der Beklagten, es hatten
schlieflich in jedem Jahr Beforderungen stattgefunden und der Klager habe die Beforde-
rungspraxis gekannt, reicht fir eine solche Annahme nicht. Anhaltspunkte dafur, dass der
Klager vor dem Jahr 2013 von den Beforderungen im Jahr 2010 erfahren hat, liegen nicht
vor. Eine solche Annahme ist auch nicht zwingend, da schlieBlich im Jahr 2011 keine Be-
férderungen nach der BesGr A16 stattgefunden haben. Auch ist offen, ob ein solcher
Rechtsbehelf unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes fir die beférderten Beam-
ten Gberhaupt Erfolg hatte haben kénnen.

3. Der Kiager hétte seinen danach bestehenden Anspruch auch nicht zeitnaher geltend
machen missen. Der Anspruch ist weder verjahrt noch verwirkt.

a) Eine Verjahrung des Anspruchs ist nicht eingetreten. MaBgebend ist die regelmaRige
dreijahrige Verjdhrungsfrist nach § 195 BGB. Sie beginnt mit dem Schluss des Jahres, in
dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger die maRgeblichen Umstinde ohne
grobe Fahrldssigkeit kennen musste (§ 199 Abs. 1 BGB).



13

Vgl. dazu Urteil der Kammer vom 10. Oktaber 2012 — 10 K 2920/11 -, juris, Rn. 61, VG Minden, Urteil
vom 13. April 2010 - 10 K 3213/08 -, juris.

Bezogen auf 2010 ist das - ungeachtet der weiteren Voraussetzungen - frilhestens das
Jahresende 2010, so dass nicht nur die Geltendmachung des Schadensersatzbegehrens
mit Schreiben vom 22. Juli 2013/23. Oktober 2013, sondern auch die Klageerhebung am
7. November 2013 noch innerhalb der Dreijahresfrist erfolgte. Danach war die Verjghrung
durch die Klageerhebung noch vor Ablauf der Dreijjahresfrist gehemmt (§ 204 Abs. 1 Nr. 1
BGB).

b) Der Anspruch ist auch nicht verwirkt.

Der Rechtsgedanke der Verwirkung als Unterfall des Grundsatzes von Treu und Glauben
ist auch im offentlichen Recht einschlieBlich des offentlichen Dienstrechts anwendbar.
Dieser Einwand setzt neben dem Zeitablauf voraus, dass der Inhaber eines materiellen
oder prozessualen Anspruchs oder Gestaltungsrechts innerhalb eines langeren Zeitraums
" unter Verhéltnissen untatig geblieben ist, unter denen verniinftigerweise etwas zur Wah-
rung des Rechts unternommen zu werden pflegt. Erst dadurch wird eine Situation geschaf-
fen, auf die der jeweilige Gegner vertrauen, sich einstellen und einrichten darf.

Vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 6. Juni 2014 - 2 B 75/13 -, juris, Rn. 15 mit Hinweis auf das Urteil
vom 28. August 1986 - 2 C 23.95 -, juns; und den Beschiuss vom 29. Oktober 2008 - 2 B 22.08 -, juris,
Rn. 4.

Die Bemessung des Zeitraums héngt von den Umstinden des Einzelfalls ab.

Vgl Oberverwaltungsgericht far das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 3. Juni 2014 - 6 A
1658/12 -, juris, Rn. 13, m.w.N.

Fur derartige Umsténde ist vorliegend nichts ersichtlich. Allein die Untétigkeit des Klagers
Uber einen Zeitraum von ca. drei Jahren reicht hierfiir nicht aus. Einem Vertrauenstatbe-
stand zu Gunsten der Beklagten steht schon entgegen, dass dem Klager vor 2013 gar
nicht bekannt war, dass im Jahr 2010 Beforderungen nach der BesGr A16 stattgefunden
hatten. Uberdies durfte zu fordern sein, dass ihm auch weitere Erkenntnisse zur Beférde-
rungssituation im Jahr 2010 vorgelegen haben miissen, die ihn erst in die Lage versetzt
hatten, zu entscheiden, ob er verntinftigerweise zu seiner Rechtswahrung seine unterblie-
bene Beférderung beanstanden und ggf. Schadensersatz geltend machen sollte.

Soweit nach den Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Bayreuth, Urteil vom 12. De-
zember 2012 - B § K 10.497 -, nachfolgend Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Be-
schluss vom 11. Februar 2014 - 6 ZB 13.720 -, jeweils juris, der bloRe Zeitablauf (dort ca.
7 Jahre) der Geltendmachung des Schadensersatzverlangens entgegenstehen soli, folgt
die Kammer dem nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 709 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Dusseldorf (BastionstraRe 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBlgabe der Verordnung Gber den elektronischen Rechtsver-
kehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen {Elektronische
Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VGIFG) vom 7. November 2012
(GV NRW S 548) die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils sind die Grande darzulegen, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist. .

Die Berufung ist nur zuzulassen,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfa-
len, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

S. wenn ein der Beureilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange! geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann. ,

Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungs-
gericht far das Land Nordrhein-Westfalen (Aegudiikirchplatz 5, 48143 Manster oder Postfach 6309, 48033
Munster) schniftlich oder in elektronischer Form nach Maflgabe der ERVVO VGIFG einzureichen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen,

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollmachtigten
vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen zugelassen. Behtrden und
juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieilich der von ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschiusse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieRtich der von ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschiusse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaBgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7
VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten, Dies gilt auch far Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren eingeleitet wird.

Die Antragsschrift und die Zulassungsbegrandungsschrift sollen moglichst dreifach eingereicht werden. Im
Fall der elektronischen Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

BWN

Klein Schulz-Nagel LinBen

Beschluss:

Der Streitwert wird auf die Wertstufe bis 40.000,00 Euro festge-
setzt.

Grinde:

Die Festsetzung des Streitwertes ist gemdR § 71 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1 und 5 Satz 4
i.V.m. Abs. § Satz 1 Nr. 1, Sétze 2 und 3 GKG in der zum Zeitpunkt der Klageerhebung

mafgeblichen Fassung erfolgt.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschiuss kann schriftlich, in elektronischer Form nach Maf3gabe der Verordnung uber
den elekironischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte —~ ERVWO
VG/FG) vom 7 November 2012 (GV. NRW S. 548) oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, uber die das Oberverwaltungsgericht for
das Land Nordrhein-Westfalen in Manster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird,

Antrage und Erklarungen konnen ohne Mitwirkung eines Bevolmachtigten schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaBgabe der ERVVO VGFG eingereicht oder zu Protokoll der Geschaftsstelle abgegeben wer-
den; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200, Euro nicht aber-
steigt.

Die Beschwerdeschvift sofl moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung
nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begrunden, glaubhaft macht Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versaumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Klein Schulz-Nagel LinRen

Beschiluss:

Die Zuziehung eines Bevollmiichtigten fiir das Vorverfahren wird fiir
notwendig erklart.

Grinde:

Es war dem Kilager im Hinblick auf die tatsichlichen und rechtlichen Schwierigkeiten des
Verfahrens nicht zuzumuten, das Vorverfahren selbst zu filhren (§ 162 Abs. 2 Satz 2
VWGO). Die Auslegung seiner vorgerichtlichen Erklarungen nach MaRgabe der Ausle-
gungsregel des § 133 BGB ergibt, dass der Klager auch in Bezug auf den hier geltend
gemachten Schadensersatzanspruch Widerspruch eingelegt hat.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - 2 C 23.12 -, jurs.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsge-
richt Dusseldorf (Bastionstraie 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dasseldorf) schriftfich
oder in elektronischer Form nach Mafigabe der Verordnung aber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsver-
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kehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW S.
548) Beschwerde eingelegt werden, aber die das Oberverwaltungsgericht far das Land Nordrhein-Westfalen
in Munster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwerde ist durch einen Bevollmachtigten einzureichen. Als Bewvollmachtigte sind nur die in § 67
Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen
gleichgestelite Personen zugelassen. Behorden und Juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief-
lich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse konnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Persanen des offentlichen Rechts einschliellich der von ih-
nen zur Erfaliung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiusse vertreten lassen. Ein Betellig-
ter, der nach MaRgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7 VWGO 2ur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
vertreten.

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten uber Kosten, Gebuhren und Auslagen, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200,~ Euro nicht Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung
nach Mafigabe der ERVVO VGIFG bedarf es keiner Abschriften.

Klein Schulz-Nagel LinBen

Beglaubigt
Borger
Verwaltungsgerichtsbeschattigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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